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Robert Grimm gegen Silvio Gejell 
7 oder . ; 
Marxismus gegen Freigeld! 


Eine Auseinanderſetzung zwiſchen Robert Grimm und ſeinen 
Freunden mit Fritz Schwarz. Separatabdruck aus der „Berner 
Tagwacht“, 32 S. 30 Rp. > 
HDi.er zeigt ſich ſo recht die Schwäche der Marxiſten. Was ſie bis 
dahin vor allen Angriffen ſchützte, war die Unfähigkeit ihrer Gegner, 
etwas Anderes, Beſſeres an die Stelle der ſozialdemokratiſchen 
Vorſchläge zu ſetzen. Hier geſchieht das nun — und die Mar⸗ 
riſten ſtehen hülflos vor diefer Tatſache. „Als Geſchlagener, 
als erbärmlich Geſchlagener verläßt Grimm dies⸗ 
mal den Kampfplatz. Wer es nicht glauben will, 
der leſe dieſe Broſchüre. Mit Grimm ift aber 
auch die ganze zünftige ſozialdemokratiſche 
Theorie fompromittiert.“ So ſchreibt Dr. Hans Bra⸗ 
cher, der Redaktor der „Berner Woche“ in einer Beſprechung. 
Die Schrift iſt eine gute Ergänzung der vorliegenden und ſei auch 
ihres billigen Preiſes wegen — der ermöglicht wurde durch ihren 
Maſſenabſatz! — angelegentlichſt zur Anſchaffung empfohlen. 


Der verblüffte Sozialdemokrat. 


Aus dem Spaniſchen des Juan Aeratillo überſetzt von Claus 
Roſenfeld. 80 Rp. e 

Mit nichts kann man jo gut die Wirkungen des Freigeldes zei— 
gen wie mit einem Tauſchmittel, das in der Hauptfache beſchaffen iſt 
wie das Freigeld: das alſo dem Schwund, der Zerſetzung, der Fäul⸗ 
nis und dem Roſt unterworfen iſt wie es die Waren alle ſind. Dies 
war nun einmal vorhanden, und zwar auf der Inſel Barataria, 
deren Chronik von Juan Acratilfo, einem Pfarrer der Hauptſtadt, nie⸗ 
dergeſchrieben worden iſt. Aus dieſer Chronik uberſetzte nun Claus 
Roſenfeld die Stücke, welche für uns hauptſächlich in Betracht kommen. 
Wir ſinden da nacheinander ein Geld, das genau dem Freigeld ent⸗ 

ſpricht, und hierauf ein Geld, wie es das heutige darſtellt. Die Fol⸗ 
gen dieſer an ſich geringfügigen Aenderung im Geldweſen ſind ſo 
groß, daß der Titel „Der verblüffte Sozialdemokrat“ gerechtfertigt 
wurde; ſind es ja doch die Sozialdemokraten, die Anhänger von 
„Carlos Marquez“ in der eben genannten Schrift, die heute nicht 
glauben wollen, daß die Urſache der kapitaliſtiſchen Ausbeutung im 
Gelde zu ſuchen ſei. Hier, angeſichts dieſer Schrift, werden ſie — 
verblüfft ſein. Hoffentlich ziehen fie alle den Schluß, den der „Mar⸗ 
riſt“ von Barataria gezogen hat! 

Kampf dem Klaſſenkampf! 
Von Dr. jur. Emil Spahr. —.40 Rp. 

Dr. H. B. ſchreibt in einer längeren Beſprechung dieſer Schrift: 
„Wir haben den Verfaſſer über dieſes Thema im berniſchen Groß⸗ 
ratsjaal ſprechen hören. Seine Mahnung an die Arbeiter und Un⸗ 
ternehmer klang wie Prophetenwort: Preisabbau iſt 
Lohnabbau, iſt Arbeitsloſigkeit, iſt Elend! — 
Es iſt jo gekommen, wie Spahr damals vorausge⸗ 
ſagt in Oppoſition zu den Arbeiter führern, 
die vermeinen, das Wohl der Arbeitenden durch 
den Klaſſenkampf zu fördern.“ . 

Dieſer Ausſpruch von Dr. H. B. erinnert lebhaft an die Ant⸗ 
wort eines bekannten berniſchen Schriftſtellers, der auch „in Politik 
macht“ und einmal auf die Frage, ob er die Freigeldler kenne, er⸗ 
widerte: „Nein, noch nicht, was ich bisher von ihnen weiß und 
merkte, iſt aber, daß ſie zuletzt immer Recht bekommen mit ihren Be⸗ 
bauptungen!“ Auch dieſe Schrift darf beſtens empfohlen werden. 


Vorwort. 


Nach fünfzehn Jahren Mitgliedſchaft in der ſozialdemokratiſchen 
Partei iſt der Verfaſſer dieſer Schrift ausgetreten, nach fünfzehn 
Jahren Studium ſozialdemokratiſcher Schriften und einem ſechs⸗ 
jährigen Kampf für eine anders gerichtete Arbeiterpolitik. Als ich 
1917 nicht bloß den alten Weg der Sozialdemokratie zur Beſeiti⸗ 
gung des arbeitsloſen Einkommens aus Boden- und Geldzins als 
ungangbar gefunden hatte, ſondern in der „Natürlichen Wirtſchafts⸗ 
ordnung“ durch Freiland und Freigeld von Silvio Geſell den 
beſſern endlich entdeckt, da ging ich nach Zürich, um bei meinem 
alten Seminarfreund Ernſt Nobs, dem Redaktoren des „Volk⸗ 
rechts“ entweder den Nachweis zu holen, daß ich Marx nicht ver⸗ 
ſtanden und er doch recht habe oder aber um endgültig den alten 
Weg zu verlaſſen. Und ich bekenne offen, daß ich ſehr gerne den 
Nachweis entgegengenommen hätte, daß ich mich in meinen Stu— 
dien in Marx geirrt — denn man verdammt nicht gern, was man 
verehrte, und verehrt, was man zuerſt verdammt hat! 

Nach meiner Rückkehr von Zürich ſagte ich mir, es ſei mir nun 
ungefähr ergangen wie ſeinerzeit Luther in Rom, als er dort ſei⸗ 
nen Glauben ſtärken wollte — er verlor ihn vollends. Heute, nach 
weitern fünf Jahren Parteizugehörigkeit, kann ich ruhig ſagen: die 
ſozialdemokratiſchen Führer laufen ſämtlich hinter vier dicken Bän⸗ 
den her, und keiner weiß, was darin ſteht. Darum werden ſie auch 
gleich ſo aufgeregt, ja wütend, wenn irgend ein Zweifler auftritt, 
den ſie nicht mehr mit überlegenem Lachen totſchweigen können. Ich 
bin ſicher, daß, wer dieſes Schriftchen geleſen hat, mehr von Marx 
weiß als unſere ſozialdemokratiſchen Führer. Man hat denn auch 
niemals einen ſolchen zu einem Korreferat gewinnen können und 
an vielen Orten, wo ſie nicht bloß einen Marxkritiker mit greif⸗ 
baren Gegenvorſchlägen, ſondern gleichzeitig auch einen Verteidiger 
des Marxismus hören wollten, war infolge der Unmöglichkeit, einen 
ſattelfeſten Marxiſten aufzutreiben, überhaupt jede Aufklärung un⸗ 
möglich. Die Preſſe wurde verſchloſſen; wo ſich ein Marxiſt ver⸗ 
ſuchsweiſe hervorwagte, erging es ihm wie dem Hund im Kegel- 
ſpiel.*) Aber all dieſe Abfuhren, alle Angriffe auf Marx, ja ſelbſt 
die Ablehnung der ganzen marxiſtiſchen Lehre hätte man ruhig 
hingenommen *) — auch daß die Marxkritiker aus ihrer beſſern 
Erkenntnis heraus greifbare, andre Vorſchläge machten — aber 
daß fie erklärten, in den nächſten Nationalrats wahlen 
Vertretern ihre Stimme geben zu wollen, die die 


*) Siehe z. B. Rote Revue 1921/1922. 

an) Wer dieſe Behauptung übertrieben findet, der ſei darauf aufmerk— 
ſam gemacht, daß Otto Lang im Parteivorſtand erklärte, man könne ein 
gutes Parteimitglied ſein ohne die marxiſtiſche Theorie anzuerkennen! 


undurchführbaren kommuniſtiſch⸗marxiſtiſchen Vorſchläge durch die 
beſſeren des Freiland⸗Freigeld⸗Bundes erſetzen wollten — das ging 
nun über die Geduld der ſozialdemokratiſchen Führer. Alles ver⸗ 
mag alſo der ſozialdemokratiſche Führer zu ertragen — außer den 
Gedanken, daß auch andere tätig mitarbeiten wollen und, um dies 
in der Volksvertretung tun zu können, ſie ſich auch an den Na⸗ 
tionalratswahlen beteiligen müſſen. Wie die Luft den luftleeren 
Raum, ſo haßt der ſozialdemokratiſche Führer den Stimmzettel, 
worauf nicht ſein Name ſteht, und ſelbſt die Erklärung, daß nun 
auch die wenigen Mitglieder des Schweizer Freiland⸗Freigeld⸗ 
Bundes, die gleichzeitig auch Mitglieder der ſozialdemokratiſchen 
Partei waren, im Herbſt 1922 vermutlich nicht mehr für alle So⸗ 
zialiſten ſtimmen würden, wirkte im ſoz. Parteivorſtand wie ein 
Blitz, auf den auch gleich das Donnerwetter folgte. Nur der be⸗ 
fruchtende Regen einer ſachlichen Auseinander⸗ 
ſetzung blieb aus nach wie vor war es uns unmöglich, einen 
ſozialdemokratiſchen Führer zu einem Korreferat zu erhalten außer 
in Speicher, wo Dr. Weber aus St. Gallen mir entgegentrat. 
Dagegen wurde mir nun auch die „Rote Revue“ verſchloſſen — von 
der „Tagwacht“ nicht zu reden!! Der Parteivorſtand trat zuſam⸗ 
men, beſtellte ſich einen Referenten, Prof. Dr. Naum Reichesberg, 
deſſen Theſen am Freitag abend endlich auf dem 
Parteiſekretariat abgegeben und am Samstag 
mittag 11% Uhr dort abgeholt werden konnten 
— am gleichen Tag um 3 Uhr begannen die Verhandlungen des 
Parteivorſtands. So „vorbereitet“ ſetzte ſich das „Gericht“ zuſam⸗ 
men und gelangte zu folgendem einſtimmigen Entſchluß: 

„Der Parteivorſtand der Sozialdemokratiſchen Partei der 
Schweiz, nach Anhörung von Referat und Korreferat und nach ge⸗ 
walteter Diskuſſion nimmt die von den Referenten aufgeſtellten 
Theſen zur Kenntnis und ſtellt feſt, daß die Freiland⸗Freigeld⸗ 
theorie im Widerſpruch ſteht zu den fundamentalen Grundſätzen und 
dem Programm der Sozialdemokratie, indem die Sozialdemokratie 
die Quelle der kapitaliſtiſchen Ausbeutung, d. h. das Privateigen⸗ 
tum an den Produktionsmitteln beſeitigen will, während die Frei⸗ 
land⸗Freigeldtheorie die Urſache dieſer Ausbeutung beſtehen laſſen 
will; konſtatiert ferner, daß die Praxis der Freiland⸗Frei⸗ 
geldbewegung ſich ſowohl gegen die politiſchen als gegen die gewerk⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen der Arbeiterbewegung richtet, indem ſie 
den auf dem kapitaliſtiſchen Lohnſyſtem beruhenden Klaſſengegen⸗ 
ſatz leugnet; erklärt deshalb die Zugehörigkeit zu einer Sek— 
tion des Schweiz. Freiland⸗Freigeld Bundes als unvereinbar mit 
der Zugehörigkeit zur Sozialdemokratiſchen Partei der Schweiz 
und verpflichtet die Parteiſektlonen, ihre dem Schweizeriſchen 
Freiland⸗Freigeldbund angehörenden Mitglieder aufzufordern, 
entweder auf ihre Zugehörigkeit zum Schweiz. Freiland⸗Freigeld⸗ 
bund zu verzichten oder den Austritt aus der Sozialdemokratiſchen 
Partei der Schweiz zu nehmen. Sollten dieſe Mitglieder dieſer Auf⸗ 
forderung nicht nachkommen, ſo iſt das Ausſchlußverfahren gegen 
ſie einzuleiten.“ 

Was hier ze. ut iſt, muß in fait allen Teilen gebilligt werden. 
Nur im entſcheidenden Punkt hat Grimm, der Verfaſſer des An⸗ 
trags, Unrecht: nicht in der Produktion entſteht der „Wert“ und 
der „Mehrwert“, und daher liegt die Urſache der Ausbeutung durch 
Boden⸗ und Geldzins, der beiden Beſtandteile des von Marx ſoge⸗ 
nannten „Mehrwerts“, auch nicht im Privatbeſitz an den Produk⸗ 
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tionsmitteln oder im Lohnſyſtem. Wie Marx zu dieſem falſchen 
Schluß kam und wo die wahren Urſachen der Ausbeutung lie⸗ 
gen, wird in dieſer Schrift auseinandergeſetzt. Sie geht nun ein 
auf das, was der Parteivorſtand umgehen und unterdrücken wollte, 
auf die unhaltbare theoretiſche Grundlage der ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Partei, die die wahre Urſache aller 
ihrer Mißerfolge iſt. ; 3 
Bern, 18. Juli 1922. x IE Fritz Schwarz. 


Die Begriffe des Marxismus und der Volkswirtſchaftslehre. 


Das Programm der ſchweizeriſchen ſozialdemokratiſchen Partei 
beginnt mit den Worten: „Das Endziel der Sozialdemokratie bildet 
eine Geſellſchaftsordnung, die durch die Beſeitigung jeder Art von 
Ausbeutung das Volk von Elend und Sorge befreit.“ Die „Aus⸗ 
beutung“, von der hier geſprochen wird, iſt wirtſchaftlich verſtanden. 
Der Eine arbeitet, der Andere erntet, der Eine erhält nicht den gan⸗ 
zen Ertrag ſeiner Arbeit, dafür nimmt ihn der Andere als „arbeits: 
loſes Einkommen“. „Ausbeutung“ oder „arbeitsloſes Einkommen“ 
nannte Karl Marx „Mehrwert“. Vom Mehrwert ſagt er 
weiter, daß er in verſchiedene, gegen einander ſelbſtändige Teile 
zerfalle, wie Zins, Profit und Grundrente. Der Zins kann Zins 
für ausgeliehenes Geld ſein, alſo reiner Geldzins, dann auch 
Zins für Sachen, ſogenaunter Realkapitalzins. Dazu 
gehören die Dividende, Teile des Mietzinſes, die Verzinſung der 
Maſchinen, Werkſtätten und überhaupt aller Sachgüter oder Real⸗ 
kapitalien. Zins wird aber auch für die Benutzung des Bodens 
bezahlt: ſogenannter Bodenzins, oder mit einem andern Wort 
„Grundrente“. Marx ſpricht auch von Profit. Darunter 
verſteht er Zins und Unternehmergewinn zuſammen. Hat z. B. 
ein Unternehmer am 1. Januar ein Geſchäft im Wert von 100 000 
Fr. und das Inventar am Jahresende ergibt einen Wert von 
120 000 Fr., fo wäre ſein Profit 20000 Fr. Setzt er 5000 Fr. für die 
Verzinſung ein, ſo iſt ſein Unternehmergewinn noch 15 000 Fr. 
Zins und Unternehmergewinn ſind zwei ganz verſchiedene Dinge 
und weil die Unternehmer heute ſelten ausſchließlich mit eigenem 
Geld arbeiten, ſo iſt der „Profit“ im Sinne von Karl Marx beinahe 
ein überflüſſiger Begriff geworden. Zins und Unternehmergewinn 
ſollten ſtets getrennt werden. Der Zins iſt arbeitsloſes Einkom⸗ 
men. Der Unternehmergewinn dagegen, ſagt übrigens Karl 
Marx ſelber, iſt Lohn, wird durch die Marktverhältniſſe be⸗ 
ſtimmt und er kann oft durch den Zins ganz verſchlungen werden! 
Es bleibt ſomit als reine Ausbeutung, als nur arbeitsloſes Ein⸗ 
kommen der Zins, alſo Geldzins, Sachzins und Boden⸗ 
zins. 

Der Begriff des „Mehrwerts“, den Kart Marx aufſtellt, umfaßt 
alſo mehr als arbeitsloſes Einkommen, mehr als bloße Aus⸗ 
beutung, mehr als die drei Zinsformen, indem er auch den Unter⸗ 
nehmergewinn einbezieht, den Marx ſelber doch wieder als Lohn 
bezeichnet hat.“) Zu dieſem ungenauen Begriff der „kapitaliſtiſchen 
Ausbeutung kam Marx, indem er vom „Wert“ ausging. Unter 
„Wert“ verſteht er die in einem Ding enthaltene, abſtrakt menſch⸗ 


) Kapital III, S. 365 u. 368. 


liche Arbeit, eine „Arbeitsgallerte“, „Kriſtalle menſchlicher Arbeit“, 
„Verausgabung menſchlicher Arbeit überhaupt“, wie er ſich aus⸗ 
drückt. Um ſpäter Mißverſtändniſſe zu vermeiden, ſei hier bemerkt, 
daß in dieſer Schrift unter „Wert“ immer der ungefähre, der ge⸗ 
ſchätzte Preis verſtanden iſt. Je genauer der Wert angegeben wer⸗ 
den kann, deſto näher kommt er dem Preis, und wenn wir den 
„Wert“ auf Franken und Rappen genau angeben, ſo haben wir es 
überhaupt mit einem Preis zu tun. Den „Wert“ im Sinne von 
Karl Marx dagegen wird man immer als ſolchen oder als Ar⸗ 
beits wert bezeichnet finden. 

In einem folgenden Abſchnitt des Parteiprogramms wird als 
Weg zur Beſeitigung von aller Ausbeutung die Ueberführung der 
Produktionsmittel in den Beſitz der Allgemeinheit angegeben, alſo 
eine Art Verſtagtlichung der Produktion. In Bezug auf die Rich⸗ 
tigkeit dieſes Wegs find alle Marxiſten vollſtändig einig, nennen 
ſie ſich nun Bolſchewiki, Spartakiſten, Kommuniſten, unabhängige 
Sozialdemokraten, Mehrheitsſozialiſten oder wie alle dieſe Schat⸗ 
tierungen heißen. Ueber den Weg ſind alle einig. Was 
ſie trennt iſt die Schnelligkeit, mit der ſie ihn gehen wollen, ob 
im Flug, mit dem Proletarierauto, auf Schuſters Rappen, erſter 
oder vierter Klaſſe, mit einfachem oder mit Retourbillet. 


Infolge dieſer Einigkeit iſt den allermeiſten Sozialiſten der 
Weg zum Ziel geworden und wehe denen, die auf den kla⸗ 
ren und unzweideutigen Wortlaut des Parteiprogramms hinwei⸗ 
ſen! Sie werden niedergeſchrien. Und das iſt verſtändlich. Hat 
man ſich doch in einer Forderung geeinigt, ſo iſt es hart, auch hier 
noch neue Zweifler zu treffen. Das darf aber keinen Freund der 
Wahrheit von der Feſtſtellung abhalten: was der Sozialismus als 
Ziel anſtrebt, iſt die Beſeitigung des Zinſes, der Ausbeutung 
aller Arbeitenden. Was er als Weg bezeichnet, iſt die allgemeine 
Verſtaatlichung der Produktionsmittel. 

Man ſindet in der ſozialiſtiſchen Literatur immer wieder die 
Wörter Kapital, Kapitalismus und Kapitaliſt. Wör⸗ 
ter, wohlverſtanden, nicht Begriffe. Die Begriffe fehlen, nur 
das Wort hat ſich, wie üblich, zur rechten Zeit eingeſtellt. Unter 
Kapital verſtehen wir eine Sache, die Zins einträgt. Kapital = das 
Zinstragende, Kapitaliſt = Zinsbezüger, Kapitalismus — wirt⸗ 
ſchaftlicher Zuſtand, in dem es Dinge gibt, die Zins erpreſſen kön⸗ 
nen. Der Unternehmer kann Kapitaliſt ſein, wenn er viel Geld hat 
oder viel Sachgüter, — er muß es aber nicht ſein. Der Bauer kann 
Grundrentner ſein, wenn er ſehr reich iſt, aber das iſt ja auch nicht 
immer der Fall, der Arbeiter kann Kapitaliſt ſein, wenn er viele 
Erſparniſſe hat — aber auch das iſt ein ſeltener Fall. Die Frage 
liegt nahe, von welchem Beſitzſtand an der Menſch „Kaptitaliſt“ 
wird. Das iſt leicht auszurechnen. 1913 beſaßen ſämtliche Schwei⸗ 
zer zuſammen 40 Milliarden, einer alſo im Durchſchnitt 10 000 Fr. 
oder deren Wert in Dingen. Wer 10000 Fr. beſaß, nahm dafür 
an Zinſen zu 4% 400 Fr. ein, aber da andere auch durchſchnitt⸗ 
lich 10000 Fr. beſaßen, gab er ihnen in verſchiedenen Formen auch 
wieder 400 Fr. als Zinſen ab. Er war im Gleichgewicht, er war 
„wohlhabend“, gewann nichts und verlor nichts. Wer aber mehr 
als 10 000 Fr. beſaß, nahm mehr Zinſen als ihm wieder abgenom⸗ 
men wurden; ſie wurden bezahlt von denen, die weniger als 
10000 Fr. beſaßen. Für die Familien mußten dieſe Zahlen na⸗ 
türlich der Kopfzahl entſprechend erhöht werden; auch heute, 1922 
bei den verwäſſerten Franken geht der Strich ſo ungefähr bei 20 000 
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Fr. durch. Wer alſo pro Kopf ſeiner Familie heute 20 000 Fr. be⸗ 
ſitzt, verliert oder gewinnt durch die Veränderung des Zinsfußes 
vorderhand nichts (ſpäter dagegen gewinnt er durch den all⸗ 
gemeinen Wohlſtand ſehr viel). Wer jedoch nicht 20 000 Fr. reines 
Vermögen pro Kopf ſeiner Familie beſitzt, gewinnt durch das 
Sinken des Zinsfußes, da er immer weniger von ſeinem Arbeits⸗ 
einkommen einbüßt. 

Ueber das Verhältnis zwiſchen Kapitaliſt, Unternehmer und 
Arbeiter iſt ſomit folgendes zu ſagen, Der Arbeiter, ſofern er mehr 
als 20 000 Fr. beſitzt, i ſt Kapitaliſt, der Unternehmer, falls er nicht 
ſoviel beſitzt iſt kei ner. Beides iſt heute möglich, wenn es auch 
ganz ſelten ſo ſein wird. Die Sozialdemokraten mögen ſich 
darüber aufregen; es iſt jo! Und was jagt übrigens ihr Marx 
darüber? „Die Exploitation der produktiven Arbeit koſtet Anſtren⸗ 
gung, ob er ſie ſelbſt verrichtet, oder in ſeinem Namen verrichten 
laſſe. Im Gegenſatz zum Zins ſtellt ſich ihm alſo ſein Unterneh⸗ 
mergewinn dar als unabhängig vom Kapitaleigentum, vielmehr 
als Reſultat ſeiner Funktion als Nichteigentümer, als — Arbei⸗ 
ter.“ Das iſt eine vernünftige Anſicht. Aber Marx gibt ſie wieder 
auf, und bei den heutigen Marxiſten iſt fie ganz unbekannt. 


Sozialiſt und Marxiſt. f 

Wer zur ſozialdemokratiſchen Partei geht, kennt in der Regel 
die Wirtſchaftslehre der Sozialdemokratie nicht. Es ſind Ge⸗ 
fühlsregungen, die ihn zum Eintritt veranlaſſen, in ſehr viel⸗ 
len Fällen einſach der Zorn über irgend ein wirtſchaftliches Un⸗ 
gemach, bei jungen Leuten auch die Auflehnung gegen beſtimmte 
Perſonen oder gegen ein veraltetes Syſtem, bei Aelteren das Bes 
dürfnis, zu helfen und ſchließlich bei vielen auch das Gel⸗ 
tungs bedürfnis, weil in der ſozialdemokratiſchen Partei ſowohl 
Märtyrerkronen wie auch Sitze in den Behörden zu haben ſind. 
All dieſe Gründe entſpringen rein aus dem Gefühl; einen So⸗ 
zialdemokraten, der vor ſeinem Eintritt die Grundlehren des wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Sozialismus ſtudiert und begriffen hätte und erſt 
nachher, geſtützt auf die erworbenen Erkenntniſſe, in die Partei ein⸗ 
getreten wäre, gibt es wohl ganz ſelten. 

Nachträglich erſt ſucht ſich der ernſthaftere Parteigenoſſe 
in die Lehren des wiſſenſchaftlichen Sozialismus einzuarbeiten. Er 
greift zuerſt zu den leichteren Einführungs- und Werbeſchriften und 
ſchließlich zum klaſſiſchen, grundlegenden Werk für den heutigen 
Sozialismus, zum „Kapital“ von Karl Marx, einem Werk von 
4 Bänden mit zuſammen über 2100 engbedruckten Seiten. 

Dabei geht es mit unheimlicher Regelmäßigkeit allen gleich. Sie 
fangen mit dem erſten Band an, auf Seite 1, wie üblich, und leſen 
ſich durch, je nach ihrer perſönlichen Eigenart, bis etwa Seite 10. 
Dann ſetzen ſie aus. Hermann Greulich behauptet, der Kopf rauche 
dann, und er muß es wiſſen! Jeder Leſer dieſes Schriftchens ſollte 
ſich unbedingt das „Kapital“ zu verſchaffen ſuchen und darin leſen, 
— er würde dann verſtehen, warum die ſozialdemokratiſchen Füh⸗ 
rer nie einig werden können. Maſaryk, der geſcheite tſchecho⸗ 
ſlovakiſche Reichspräſident, der in den Neunziger Jahren als Pro⸗ 
feſſor über Marx ein Werk veröffentlicht hat, ſchreibt darin, Marx 
pflege neben eine falſche auch immer noch die richtige Anſicht über 
jede Angelegenheit zu ſetzen — nur halte er ſpäter ſtets an der fal⸗ 
ſchen feſt! Man kann daher aus Marx alles beweiſen — und außer⸗ 
dem noch begreifen, daß ſein Werk eine heilloſe Zerſplitterung in 
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die Arbeiterbewegung hineinbringen muß. Profeſſor Herkner 
ſchrieb, daß noch nicht in einer einzigen grundlegenden 
Frage die führenden Marxiſten gleicher Meinung 
geworden feien! 

Noch einmal: jeder Leſer verſchaffe ſich einen der vier Bände 
des „Kapital“ und ſtudiere darin. Dann wird er auch verſtehen, 
warum trotz ausgedehnter Nachforſchungen in den Reihen der ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Führer kein einziger gefunden wurde, der die⸗ 
ſes grundlegende Werk des wiſſenſchaftlichen Sozialismus vollſtän⸗ 
dig durchgeleſen, geſchweige denn ſtudiert und verſtanden hätte! Es 
gibt in der Schweiz drei, die das fertig gebracht haben — und alle 
drei haben nachher — gegen Marz geſchrieben! 

Alle andern brachen ihr Studium ab und begnügten ſich mit 
der Lektüre jenes Büchleins, das Karl Kautsky unter dem fal⸗ 
ſchen, irreführenden Titel: „Karl Marx' ökonomiſche Lehren“ her⸗ 
ausgab. Darin ſteht nämlich nur ein Auszug aus dem erſten 
Band des „Kapitals“ — von dem auf den 1400 Seiten der drei 
andern Bände Stehenden ſagt Kautsky kein Wort! 

Daher kam es, daß die Redaktion der ſoz. St. Galler 
Volksſtimme Theſen, die nichts ſind als Sätze aus dem 
III. Band des Kapital, abfällig kritiſierte und der 
Vorſtand der ſchweizeriſchen Sozialdemokratie in höhniſches 
Gelächter ausbrach, als man ihm einen Abſchnitt aus dem glei⸗ 
chen Band ohne Quellenangabe zitierte. Daher kommt es auch, 
daß die ganze ſozialdemokratiſche Führerſchaft ängſtlich jeder 
wirtſchaftstheoretiſchen Erörterung ausweicht. Alle, ausnahmslos 
alle, haben ſich rein gefühlsmäßig zur Sozialdemokratie be⸗ 
geben und keinem iſt es nachher gelungen, eine befriedigende Er⸗ 
klärung für das Tun und Laſſen der ſozialdemokratiſchen Partei 
zu finden. Als gutgläubige Kinder trotten ſie hinter den Marx⸗ 
„interpreten“ her. 

So wird aus dem Sozialiſten der Marxiſt: Vom Gefühl gehts 
zum Verſuch bewußten Erkennens und dabei erwächſt als Frucht 
des Studiums nur die Erkenntnis, daß es beim — Glauben an 
Marx bleiben muß! 


„Das Kapital“ von Karl Marx. 

In keinem nationalökonomiſchen Werk kann man Widerſprüche 
derart gehäuft finden wie im „Kapital“. Folgende Proben ſollen 
kein abſchließendes Urteil bilden helfen — nein — ſondern jeder 
Leſer ſollte ſich unbedingt dieſes Werk auf einer Bibliothek oder 
ſonſtwie zu beſchaffen ſuchen und ſelber nachprüfen! Auf S. 1 heißt 
es, der Reichtum der heutigen Geſellſchaft ſei eine Waren ſamm⸗ 
lung, auf S. 7 find Zins⸗ und Zehntkorn nicht Waren — weil fie 
nicht durch Austauſch übertragen würden! Was alſo nicht durch 
Austauſch übertragen wird, iſt nicht Reichtum. „Iſt ein Ding nutz⸗ 
los, ſo iſt die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zählt nicht als Ar⸗ 
beit und bildet daher keinen Wert“ — auf Seite 7 — während auf 
S. 11 „der Wert der Ware menſchliche Arbeit ſchlechthin darſtellt, 
Verausgabung menſchlicher Arbeit überhaupt.“ Seite 66 iſt „der 
Preis der Geldname der in der Ware vergegenſtändlichten Arbeit,“ 
Seite 67 dagegen „kann der Preis aufhören, Wertausdruck zu ſein, 
obgleich Geld nur die Wertform der Waren iſt.“ (1) „Preis, der 
qualitativ verſchieden vom Wert, iſt ein abſurder Widerſpruch“ auf 
Seite 339 des dritten Bandes, aber auf S. 67 des erſten Bandes 
ſteht doch: „ein Ding kann formell einen Preis haben, ohne einen 
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Wert zu haben“, und auf Seite 364 des vierten Bandes*) ſteht 
wieder: „Es ſcheint nicht nur ſo, ſondern es iſt in der Tat der 
Durchſchnittspreis der Waren verſchieden von ihrem Wert, alſo von 
der in ihnen realiſierten Arbeit“ und auf Seite 291 wird geſagt, daß 
„der Produktionspreis einer Ware über oder unter ihrem Wert 
ſtehen kann und nur ausnahmsweis mit ihrem Wert zuſammen⸗ 
fällt.“ — Und trotzdem: „Preis, der qualitativ verſchieden tft. vom 
Wert, iſt ein abſurder Widerſpruch! 

Vermag etwa der folgende Satz das beunruhigte neugewordene 
Parteimitglied über dieſe Widerſprüche zu tröſten und zu beruhi⸗ 
gen? „Die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwiſchen Preis 
und Wertgröße oder die Abweichung des Preiſes von der Wert⸗ 
größe, liegt alſo in der Preisform ſelbſt. Es iſt dies kein Mangel 
dieſer Form, ſondern macht ſie umgekehrt zur adäquaten Form 
einer Produktionsweiſe, worin ſich die Regel nur als blindwirken⸗ 
des Durchſchnittsgeſetz der Regelloſigkeit durchſetzen kann“? — In 
der Regel flüchtet der Sozialdemokrat zu verſtändlichern Stellen und 
denkt, das übrige werde ſchon gut jein... Im zweiten Band kann 
er dann einen einjährigen Arbeitstag finden, im dritten iſt „der 
Wert des Kapitals“ der Zinsfuß — man verſuche einmal, in 
dieſen Satz die in Band I gegebene Definition des Begriffs „Wert“ 
einzuſetzen. — Im gleichen Band findet ſich Seite 28 
folgende Rechnung: „Da der Wert eines Bruches derſelbe bleibt, 
wenn Zähler und Nenner mit der gleichen Zahl multipliziert oder 


dividiert werden, ſo können wir > und 8 auf Prozentſätze redu⸗ 
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zieren, d. h. C und C! = 100 ſetzen. Dann haben wir 5 und 15 


und können . ..“ Dieſer Schnitzer an wichtiger Stelle ſteht 
noch in der mir vorliegenden dritten Auflage vom Jahre 1911. Fünf 
Seiten weiter ſteht ein ähnlicher Schnitzer; im erſten Band findet 
ſich „eine konſtante Größe, die ſich aber fortwährend in eine va⸗ 
riable verwandelt“. Dieſe „konſtante Größe“ wird (daher?) va⸗ 
riables Kapital genannt! Im dritten Band werden die Be⸗ 
ſtandteile des Kapitals wohl zehn mal mit dem Geſamtkapital ver⸗ 
wechſelt. Wer ſich darüber aufregt, kann ſich dort wieder beruhigen, 
wo der Satz „fällt die Profitrate um 50%, ſo fällt fie um die 
Hälfte“ — eine halbe Seite lang bewieſen wird. 

Das ſind ſchließlich Kleinigkeiten, wenden wir ein. Aber wa⸗ 
rum, müſſen wir anderſeits fragen, ſchleppt man all dieſe Wider⸗ 
ſprüche und offenbaren Unrichtigkeiten jahrzehntelang durch drei, 
vier, ja ſieben Auflagen eines grundlegenden Werkes mit? 

Die Erklärung dafür lautet: Dieſe und noch andere größere 
Widerſprüche ergeben ſich als logiſche Folge einer grundlegenden 
falſchen Vorausſetzung, die als Ausgangspunkt für das 
ganze marxiſtiſche Lehrgebäude genommen wurde. Weil das Funda⸗ 
ment ſchief war, mußte nachher alles aus dem Senkel kommen und 
dieſe Fehler konnten gar nicht ausgemerzt werden, weil ſie be⸗ 
dingt ſind durch eine grundfalſche Vorausſetzung. 


Die falſche Vorausſetzung. 
Sie ſteht in dem Satze, daß die Dinge nur deshalb einen Wert 
hätten, weil Arbeit in ihnen ſtecke. Das iſt eine jener Wunſch⸗ 


*) Um einfacher zitieren zu können ſteht ſtatt III. Band erſte Hälfte 
einfach dritter Band und für III. Band zweite Hälfte einfach vierter 
Band. 


phantaſien, die deshalb unbeſehen angenommen und geglaubt wer⸗ 
de, weil eben jeder wünſcht, es möchte ſo ſein. Jeder findet das 
gerecht, daß im Preis der Ware die darin enthaltene Arbeit recht 
belohnt wird. Tatſächlich aber ſtimmt dieſer Satz nur ganz aus⸗ 
nahmsweiſe und in der Ne der Zins wirtſchaft kann er 
gar nie ſtimmen. Warum nicht? 

Wenn in einer Volkswirtſchaft der Wert der Waren gleich der 
darin enthaltenen Arbeit wäre, jo würden die Arbeitenden zwei⸗ 
fellos ſehr zufrieden fein, denn fie erhielten ja jo ihren 
vollen Arbeitsertrag. Nun weiß aber heute jeder Den⸗ 
kende, daß man in den Preiſen nie bloß die Arbeit zahlt, 
ſondern auch Zinſen, alſo Bodenzins, Geldzins' und 
Realkapitalzins. Der Wert einer Ware iſt daher nicht bloß 
von der darauf verwendeten Arbeit abhängig, ſondern auch da⸗ 
von, wieviel Zins hineinverrechnet worden iſt. 


Fragt man ſich, wie der geſcheite Karl Marx dieſen Satz un⸗ 
beſehen als Vorausſetzung für ſein Syſtem nehmen konnte, 
ſo wird als Antwort regelmäßig gegeben, daß „ſchon Adam Smith 
und Ricardo“ dieſen Satz aufgeſtellt und anerkannt hätten.“) Das 
ſtimmt tatſächlich. Bloß haben ihn beide nur ſo beiläufig erwähnt 
und ohne ihn ſpäter weiter zu verwenden, und Adam Smith zu⸗ 
dem in ganz unwiſſenſchaftlicher, volkstümlicher Ausdrucksweiſe. 
So braucht er ſtatt des wiſſeuſchaftlichen Ausdrucks „value“ das po⸗ 
puläre Worth „worth“. Die Berufung auf Adam Smith iſt daher 
eine ganz unzureichende Erklärung dafür, daß Marx die Arbeits⸗ 
werttheorie als Ausgangspunkt genommen hat. 

Wahrſcheinlicher aber iſt, daß Marx die Wunſchphantaſie aller 
Arbeitenden, ſie möchten im Preis den unverkürzten Arbeitsertrag 
erhalten, aus klaſſenpolitiſchem Spürſinn unterſtützte und daher als 
Ausgangspunkt und Grundlage für ſein Syſtem nahm. Er wollte 
dem Arbeiter zu ſeinem Rechte verhelfen und glaubte, das dadurch 

u erreichen, daß er ſagte, nur die Arbeit ſchaffe „Wert“, woraus er 
en Schluß ziehen konnte, daß auch nur die Arbeit ein Einkommen 
haben dürfe. 

So vielverheißend dieſer Satz aber ſchien, er ſchadete trotz⸗ 
dem der Sache, der er nützen ſollte, wie alles ſchließlich ſchadet, 
was man unter Hintanſetzung unbedingter Wahrheitsliebe tut. 
Siebzig Jahre Arbeiterbewegung ſind ergebnislos vertan worden, 
weil fie mit einem Kniff, durch einen Winkelzug gefördert 
werden ſollte. 

Wer den Satz anerkannte, daß nur die Arbeit „Wert“ ſchaffe, 
dem konnte allerdings auch weiter ſchlüſſig nachgewieſen werden, 
daß auch nur die Arbeit allein Anſpruch auf ihre Erzeugniſſe haben 
dürfe. Mit ſeiner Vorausſetzung hätte Marx das Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag wiſſenſchaftlich nachweiſen können. Zu⸗ 
gegeben, daß es gut wäre, wenn man das könnte. Aber es geht 
eben nicht! Die Vorausſetzung ſtimmt nicht! Daher kann das 
Recht auf den vollen Arbeitsertrag nicht mit volkswirtſchaftlichen, 
wiſſenſchaftlichen Gründen vertreten werden, ſondern nur mit 
Gründen der Moral, ja der Religion. Der Gedanke liegt 
nahe, daß der materialiſtiſche Fanatiker Marx ſeine Vorausſetzung 
auch deswegen genommen hat, um Moral und Religion, ſittliche 
Fragen überhaupt überflüſſig machen zu können. Es iſt ihm nicht 
gelungen. Mit dem Materialismus fällt vielmehr auch ſein Syſtem, 


*) So auch Greulich. Siehe „Das Freigeld“, Heft 12, 1922. 


das ſich auf die Dauer ebenſo unfruchtbar erwieſen hat wie fein 
philoſophiſcher Nährboden. 

Daß der Kampf um das Recht auf den vollen Arbeitsertrag ſich 
auch auf moraliſchem Gebiete abſpielen muß und an die Sittlich⸗ 
keit hohe Anſprüche ſtellt, ergibt ſich auch aus dem Schluß, zu dem 
der bekannte Volkswirtſchaftler und Kathederſozialiſt Werner 
Sombart bei einer Betrachtung des Wertbegriffs kommt. Er 
ſchreibt dort, daß der „Wert“ kein hiſtoriſcher, kein nationalökono⸗ 
miſcher oder ſonſtwie wiſſenſchaftlicher, ſondern ein naturrecht⸗ 
licher Begriff ſei und nichts anderes bedeute als „gerechter 
Preis“. Was aber Gerechtigkeit ſei, das vermag nur die Moral 
zu entſcheiden, die ihre letzten Gründe von der Religion und nicht 
von der Nationalökonomie bezieht. 

Der Verſuch von Marx, die Moral im Wirtſchaftsleben über⸗ 
flüſſig zu machen, iſt daher mißlungen. n | 

Betrachten wir nun auch jeine wiſſenſchaftliche Nieder- 
lage, die er ſich mit ſeiner falſchen Vorausſetzung geholt hat. 

Wer auch nur ganz oberflächlich in das Wirtſchaftsleben hin⸗ 
einblickt, weiß gleich eine Reihe von Beiſpielen, daß die in einer 
Sache ſteckende Arbeit niemals allein ausſchlaggebend iſt für ihren 
Wert, d. h. alſo für ihren Preis. Wir ſparen uns daher die Auf⸗ 
zählung von beſonders eindrücklichen Beiſpielen und halten uns 
bloß noch einmal vor Augen, daß in der kapitaliſtiſchen, zu deutſch 
in der Zinswirtſchaft dieſe Uebereinſtimmung ja gar nicht beſtehen 
kann, weil doch in jedem Preis nicht nur die Arbeit, ſondern 
auch der Zins bezahlt werden muß. Es iſt doch allgemein be⸗ 
kannt, daß die Möglichkeit, ja die ſichere Ausſicht, daß im Preis des 
Erzeugniſſes auch der Zins für das angelegte Geld eingezogen wer- 
den kann, die erſte Bedingung für eine Arbeit iſt. 

Im Eifer für das Recht der Arbeitenden auf den vollen Ars 
beitsertrag ließ ſich Marx zu der Behauptung hinreißen, aller Wert 
ſei nur durch die Arbeit entſtanden. Dadurch glaubte er gleich zum 
vornherein erreichen zu können, daß jeder zugeben müſſe: folglich 
gehört auch alles den Arbeitenden. Er wollte ſo die Ethik und die 
Moral im Wirtſchaftsleben überflüſſig machen, erreichte aber vor⸗ 
derhand nichts als eine wiſſenſchaftliche Niederlage. Sein Werk 
wurde eine Widerlegung ſeiner Vorausſetzung 
und ein unfruchtbarer Wortkram. 


Wie Marx ſeine Vorausſetzung ſelber widerlegt. 


Den Nachweis, daß Marx ſeine Vorausſetzung ſelber wider⸗ 
legt, kann man ſich ſparen, denn ſein ganzes Werk iſt ja der Beweis 
dafür, daß er ſie ſelber nicht anerkennt. Wäre ſie nämlich richtig, 
und würde im Preis der Ware jedem die darin enthaltene Arbeit 
ausbezahlt, wie es Marx vorausſetzt (Wert = Arbeit — Preis!), 
ſo wäre keine Ausbeutung, kein arbeitsloſes Einkommen, keine 
Zinswirtſchaft möglich. Daß er nach dieſer Vorausſetzung auf 
Seite 5 noch 2095 weitere Seiten ſchreibt — um das arbeitsloſe Ein⸗ 
kommen, die Zinswirtſchaft (S Kapitalismus) und die „kapita⸗ 
liſtiſche Ausbeutung“ zu bekämpfen — das iſt die beſte Wider- 
legung ſeiner Vorausſetzung. Wäre ſeine Vorausſetzung richtig 
geweſen, ſo hätte er ſeine Arbeit auf einem ſechsſeitigen Flugblatt 
unterbringen können. Da fie aber falſch war, genügten 2000 Sei⸗ 
ten noch nicht. 

Wie widerlegt Marx dieſe Vorausſetzung? Die Antwort 
auf dieſe Frage iſt wichtig, weil ſie uns die wahre Entſtehung des 
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Wertes zeigt, wobei wir unter „Wert“ den ungefähren, den geſchätz⸗ 
ten Preis verſtehen. 

„Wir lernten bereits eine kleine Sammlung von Marxens un⸗ 
zähligen Widerſprüchen kennen, die letzten Endes alle auf ſeine 
falſche Vorausſetzung zurückzuführen find, Neben dieſe Kleinig⸗ 
leiten treten vier große Einbrüche in die Arbeitswerttheorie, auf 
die Marx ſein Syſtem aufbaut. Das ſind 1. Seine Lehre von der 
Grundrente. 2. Die Anerkennung der Monopole. 3. Die Aner⸗ 
kennung des Geſetzes von Angebot und Nachfrage und 4. Seine An⸗ 
ſichten über Geld und Zins im III. und IV. Band. Die Beſprechung 
dieſer Dinge wird uns in in das Weſen der heutigen Wirtſchaft 
einführen und uns gleichzeitig die Möglichkeit ihrer ruhigen und 
naturgegebenen Weiter- und Höherentwicklung ohne Gewalt und 
Blutvergießen zeigen. 

Sagt Marx, daß alle Werte durch Arbeit entſtanden ſeien, ſo 
müßte folglich auch der Grund und Boden durch Arbeit entſtanden 
fein. In Uebereinſtimmung mit ſeiner Werttheorie müßte er zum 
Schluß kommen, die Erdkugel ſamt ihren Goldminen, Kohlenberg⸗ 
werken, Waſſerkräften uſw. ſei durch Arbeit enſtanden. Aber er 
zieht dieſe Folgerung nicht, obgleich ſie ſich aus ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung ergibt. Vielmehr ſtellt er eine Grundrententheorie auf 
dem Boden der Wirklichkeit auf. Was der Grundbeſitzer an Bo⸗ 
denzins bekommt, erhält er nach ihr ganz unabhängig von 
ſeiner Arbeit, die Höhe wird letzten Endes bedingt durch die 
Nachfrage und das Angebot nach, bezw. von Boden! 

Die Bodenfrage iſt eine der Hauptfragen unſerer Wirtſchafts⸗ 
ordnung. Hier verſagt alſo die marxiſtiſche Lehre. Fragen wir uns, 
warum, ſo lautet die Antwort: weil der Bodenbeſitzer ein Mo⸗ 
nopol, ein Allgemeinausbeutungsrecht in der Hand hat. 

Ein Beiſpiel erläutert das Weſen des Monopols. Denken wir 
uns, daß irgend ein Vorgang die Luft ſeltener und immer ſeltener 
werden laſſe. Was wäre die Folge? Jeder würde Luft für ſich 
und ſeine Familie ſammeln, ſobald das Abnehmen der Luftmenge 
bemerkt würde. Innerhalb vielleicht kurzer Zeit würde alle Luft 
Privatbeſitz geworden ſein. Während heute jedermann Luft als 
Privatbeſitz haben kann und darf, ohne dadurch andere irgendwie 
ausbeuten zu können, iſt nun mit dem Mangel au Luft die 
Möglichkeit geſchaffen, für ausgeliehene Luft eine Entſchädigung zu 
erhalten, genau wie man heute für ausgeliehenen Boden Pachtzins 
bekommt. Und je größer die Nachfrage nach Luft, deſto höher ſtiege 
der „Luftzins“ — wie heute der Bodenzins auch unglaubliche Hö⸗ 
hen erreicht, wo die Nachfrage nach Boden groß iſt. (In den be⸗ 
ſten Lagen der Stadt Bern zahlt man jährlich für ein tiſchgroßes 
Stück Boden gegen 200 Fr. Bodenzins.) 

Nun iſt einleuchtend, daß das Beſtehen eines Monopols das 
Arbeits wertgeſetz von Marx durchkreuzt und ausſchließt. Man 
kann ſagen, daß die Anerkennung des Beſtehens von Monopolen 
gleichbedeutend iſt mit dem Aufgeben der Arbeitswerttheorie. Der 
Wert einer Sache kann nicht gleichzeitig beſtimmt werden durch die 
darin enthaltene Arbeit und durch die Willkür des Monopolinha⸗ 
bers, der doch verlangt, was er eben kann, gleichgültig, wie viel 
Arbeit er auf ſeine Waren verwendet hat. Es ergibt ſich daraus, 
daß, wer Monopole anerkennt, die Arbeitswerttheorie im Stich läßt. 
Das tut Karl Marx. 

Auch ſeine Vertreter anerkennen heute noch die Monopole, ohne 
zu merken, daß ſie damit die ganze Arbeitswerttheorie von Marx. 
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verleugnen, ſo z. B. Profeſſor Dr. Naum Reichesberg in ſei⸗ 
nen Theſen über die Freigeldfrage, wo er das Beſtehen von Mo⸗ 
nopolen anerkennt und ſie ſogar verwendet, um ſeine Anſichten zu 
ſtützen! (Siehe Anhang.) 

Allerdings wendet „der Marxiſt“ ein, ſelbſt Marx habe das ge⸗ 
tan. Das bezweifeln wir auch gar nicht. Im Gegenteil, wir ſtell⸗ 
ten ja feſt, daß Marx ſein ganzes Werk gegen ſeine grundlegende 
Vorausſetzung geſchrieben habe! Im 3. Band“) ſchreibt er, daß Vor⸗ 
ausſetzung der Richtigkeit der Arbeitswerttheorie das Fehlen 
von Monopolen ſeil Aber gerade dieſe Monopole machen 
eben das Weſen der kapitaliſtiſchen, der Zins wirtſchaft aus! Mit 
andern Worten: könnte man die Monopole beſeitigen, ſo würden 
die Waren zu ihren Werten ausgetauſcht werden: jeder er⸗ 
hielte im Preis feiner Arbeitserzeugniſſe ſeinen 
„gerechten Preis“. 

Und auch das jagt Marx wieder ſelber auf S. 156/57 des drit⸗ 
ten Bandes! Es iſt eine vollkommen richtige Anſicht, die er hier 
ausſpricht. Man ſtelle ſich vor, kein Wirtſchaftender hätte ein Mo⸗ 
nopol, ein Vorrecht gegenüber andern Wirtſchaftenden und die wirt⸗ 
ſchaftliche Gleichberechtigung wäre da. 

Aber neben dieſe richtige hat eben Marx auch die falſche Anſicht 
10 felt ve hält leider an der letzteren dann doch wieder durchgän⸗ 
gig fe 

Die Landfrage in der marxiſtiſchen und in der 
natürlichen Wirtſchaftsordnung. 

Sagt der Marxiſt, daß aller Wert durch Arbeit entſtanden ſei, 
ſo muß er ſeine Aufmerkſamkeit auf die Organiſation der Arbeit, 
auf die Produktion und die Produktionsmittel richten. Auch die 
Länge der täglichen Arbeitszeit wird ihm wichtig ſein müſſen. 

Wer dagegen eingeſehen hat, daß Marx mit ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung Unrecht hat und daß er erſt im 3. Band vorübergehend auch 
die richtige Anſicht erwähnt, aber leider erſt dort, wohin ſich kein 
Marxiſtenauge je verirrt, der wird danach trachten, die Monopole 
zu beſeitigen, die es ihren Inhabern ermöglichen, die Mitmenſchen 
auszubeuten. 

Der Marxiſt wird Bauern⸗Genoſſenſchaften gründen wollen, 
wird die Bauern zu gemeinſamer Arbeit erziehen, kurz, den 
Bauern den Kommunismus predigen müſſen. Die Beſſer⸗ 
ſtellung der Bauern bedeutet für den Marxiſten eine Aenderung 
in ihrer Arbeitsweiſe. Statt der heute üblichen Eigenwirtſchaft 
muß er den Sozialismus, die Gemeinwirtſchaft, fordern. Die ſonſt 
etwa verlangten Erleichterungen für die Bauern, wie Herabſetzung 
oder gar Beſeitigung der Hypothekarzinſen und ähnliche Dinge ſind 
ebenſo unmarxiſtiſch wie unwirkſam **) und find nichts als bloßer 
politiſcher Köder. 

Wer dagegen mit natürlichen Augen die Landfrage betrachtet, 
muß ſich ſagen, daß der nun einmal vorhandene Mangel an Boden 
im Verhältnis zur Nachfrage nach ſolchem den Grundbeſitzer 
immer in die Lage verſetzt, Bodenzins zu erhalten und man kommt 


*) S. 156. 

*#) Könnte z. B. der Hypothekenzinsfuß herabgeſetzt werden, To 
wäre nichts anderes als ein ebenſo ſtarkes Steigen der Landpreiſe die 
Folge. Die augenblicklichen Beſitzer würden begünſtigt, die ſpätern müßten 
dafür eine umſo größere Kaufſumme zahlen! 
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bei näherer Betrachtung zur Anficht, daß der Bodenzins niemals 
verſchwinden kann, aber denjenigen gehöre, die ihn geſchaffen 
haben: den Müttern des Landes als Kinderrente.) 
Die Grundrente iſt kein Erzeugnis der Arbeit, ſondern das 
Ergebnis des Verhältniſſes zwiſchen der Nachfrage nach Boden 
und dem Angebot an ſolchem, und dieſes Verhältnis wird haupt⸗ 
ſächeich bedingt durch die Zahl der Geburten. Jedes Kind bringt 
eine Wertvermehrung der Erde mit ſich und dieſer neue Wert ge⸗ 
hört ihm als ſein perſönlicher Anteil an der „Mutter Erde“. Es 
it ſein „Platz an der Sonne“. Niemand kann ihm das Recht darauf 
verkürzen oder wegnehmen, ohne es in ſeinen naturgegebenen Rech⸗ 
ten zu ſchmälern und ihm zu ſchaden. Vor dem Kriege ſtarben in 
Deutſchland 300 000 und in der kleinen Schweiz 8000 Kinder im 
erſten Lebensjahr — ſicher viele, weil die Eigentümer des Bodens 
ihnen ihren Platz an der Sonne vorenthielten. *) 

Der Marxiſt wird auch mit Marx annehmen müſſen, daß der 
Bauernſtand immer mehr verarmen und verſchwinden müſſe, daß 
der Großbeſitz auf Koſten der Mittel- und Kleinbeſitzer zunehme, 
aus Ueberlegungen heraus, denen wir hier zwar nicht nachgegan⸗ 
gen ſind, die ſich aber aus der falſchen Vorausſetzung von Karl 
Marx ergeben. Marx hat dieſe Folgerungen auch gezogen. 

Wer dagegen die tatſächlichen Verhältniſſe betrachtet, der weiß, 
daß über das Schickſal des Bauern in erſter Linie die Geldver⸗ 
waltung eines Landes entſcheidet, u; er weiß, daß die Schul⸗ 
denlaſt der Bauern durch eine ſtarke Geldvermehrung, wie ſie von 
1914 bis 1920 wor ſich ging, gewaltig erleichtert werden kann, 
wodurch gerade der bedrängte Mittel- und Kleinbauer von neuem 
lebensfähig wird. Wie verſtändnislos dieſen Vorgängen der Mar⸗ 
xiſt gegenüberſteht, kann man u. a. aus der Vorrede von Karl 
Kautsky zu Engels Schrift „Die Entwicklung des Sozialis⸗ 
mus von der Utopie zur Wiſſenſchaft“ erſehen. Darin hatte En⸗ 
gels, der Mitarbeiter von Marx, dargelegt, daß die von Marx 
vorausgeſehene und „wiſſenſchaftlich“ begründete Entwicklung den 
Kleinbauern ruinieren müßte. Dieſe Vorausſage mußte ſich aus 
dem „Kapital“ von Marx ergeben und er ſuchte ſie zu ſtützen durch 
den Hinweis auf die Vorkommniſſe der Siebziger⸗ und Achtziger⸗ 
jahre, welche eine Zeit der Geldverminderung geweſen waren. 
Geldverminderung aber bedeutet ſinkende Preiſe, und ſinkende 
Preiſe bedeuten für den Bauern, daß er immer mehr arbeiten und 
verkaufen muß, um die Zinſen herauszubringen. Fallen die Preiſe 
ſtark und wird ihm das Aufbringen des Zinſes überhaupt unmög⸗ 
lich, ſo kommt er in Konkurs und wandert aus. (Sehr ſchön ſind 
dieſe Dinge geſchichtlich nachgewieſen in der vorhin ſchon erwähn⸗ 
ten Arbeit von Paul Fiſcher, Bauer wach auf, die wirklich 
jedermann leſen ſollte.) Aus den Erfahrungen dieſer Jahre 

*) Näheres hierüber in der „Freilandfibel“, oder in Wer- 
ner Zimmermann: Die Befreiung der Frau — oder in Silvio 
Geſell: Die natürliche Wirtſchaftsordnung durch Freiland und Freigeld. 

ai) Man verwechfle nicht Eigentümer und Beſitzer des Bodens. 
Eigentümer des Bodens bis auf 50 desſelben und ſtellenweiſe noch weiter, 
find die Inhaber der Hypothekenbriefe — und nicht die Bauern. Die 
Bauern ſind die Beſitzer, die Eigentümer die Bankgläubiger und 
die Bauern. 

kai) Siehe Paul Fiſcher, Bauer, wach’ auf! Der Kampf der 
Bauern gegen die Macht des Geldes, und Fritz Schwarz, Die Mitſchuld⸗ 
der Nationalbank an der Wirtſchaftskriſe. 
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zog dann Engels den Schluß, daß der Bauernſtand ruiniert werde, 
und daß Marx wirklich Recht habe. Aber um 1893 wurden große 
Goldfunde gemacht, hierauf konnte das Geld vermehrt werden, die 
Preiſe begannen daher wieder zu ſteigen, wodurch Handel, Waren⸗ 
erzeugung und Verkehr belebt wurden und die Not der Landwirt⸗ 
ſchaft ſchwand. Karl Kautsky vermag nun dieſe Entwicklung nicht 
zu erklären. Er muß zugeben, daß ſich Engels und Marx geirrt hät⸗ 
ten, aber er ſieht nicht ein warum und ſucht ebenſo krampfhaft wie 
vergeblich nach einer Erklärung dafür. — N 

Der Marxiſt kann ſich mit dem Ankauf von Land durch das 
Volk (Staat) einverſtanden erklären, weil er ſieht, daß es gut iſt. 
Aber aus ſeiner Theorie heraus kann er darin nichts Gutes er⸗ 
blicken, daß man dieſes Land dem Bauern als Erblehen übergibt 
und ihm nicht mehr in ſeine Arbeitsweiſe hineinredet. Denn — 
nach Marx iſt die Arbeit der Quell des Wertes — alſo muß man 
die Arbeit auch ſtaatlich „organiſieren“, was aber immer ſoviel heißt 
wie: reglementieren und ſchikanieren. 

Der natürlich Denkende gibt ſich damit zufrieden, daß der Bauer 
als Bodenzins abgibt, was ihm nicht durch Arbeit zu⸗ 
fließt, ſondern als Ergebnis der günſtigen Lage 
ſeines Landes. Er iſt befriedigt, wenn der Grundeigentümer 
die menſchliche Geſellſchaft iſt und damit auch die Grundreute als 
Kinder- oder Mütterrente einzieht und wieder verteilt. Die For⸗ 
derungen der Gerechtigkeit ſind damit vollſtändig erfüllt, wie das 
deutlich aus der Uebereinſtimmung der „Freiland“-Forderungen mit 
den Forderungen der Bibel, der Kirchenväter, der Reformatoren, 
mit denen von Peſtalozzi, Fichte u. v. a. hervorgeht. 


Die Widerlegung des Arbeitswertgeſetzes durch das Geſetz 

von Nachfrage und Angebot. 

Das Geſetz von Nachfrage und Angebot ſagt, daß der Wert 
einer Sache beſtimmt wird durch das Verhältnis zwiſchen der Nach⸗ 
frage nach ihr, und ihrem Angebot, oder daß die Preiſe beſtimmt 
werden durch die umlaufende Geldmenge und die Warenmenge. 
Dieſes Geſetz iſt deswegen ſo unbedingt richtig, weil es in der 
menſchlichen Natur begründet iſt. Jeder nimmt regelmäßig für 
ſeine Waren ſo viel als er kann und jeder gibt für ſeinen Bedarf 
nicht mehr als er muß, ſo daß der wirtſchaftliche Selbſterhaltungs⸗ 
trieb naturnotwendig zu jenem Geſetz führt. Wer ſeine Forderun⸗ 
gen zu hoch ſtellt, geht auf die Dauer genau ſo gut zu Grunde wie 
der andere, der ſeine Forderungen zu niedrig ſtellt. Beide handeln 
„unwirtſchaftlich“, weil fie ſich gegen den wirtſchaftlichen Selbſter⸗ 
haltungstrieb verſündigen. 

Das Geſetz von Nachfrage und Angebot iſt nun ganz rückſichts⸗ 
los gegenüber der Arbeit. Es mag noch ſo viel davon in einer 
Ware ſtecken — wenn ſie nicht begehrt wird, bleibt die darin „ver⸗ 
gegenſtändlichte Arbeit“ (Marx) unbezahlt oder mindeſtens ſchlecht 
bezahlt. Es kann umgekehrt auch eine Arbeit plötzlich ſehr gut be⸗ 
zahlt werden. 

Wer das Geſetz von Nachfrage und Angebot anerkennt, ver⸗ 
meint daher das Arbeitswertgeſetz von Marx. Das tut aber 
Marx ſelber, wenn er z. B. im 3. Band auf Seite 352 die 
Preiſe durch die Konkurrenz, alſo das wachſende Angebot 
ſich verändern läßt, oder wenn im 4. Band S. 52 der Preis durch 
die Nachfrage und das Angebot ſich ändert, ebenſo auf S. 127, 
im 3. Bd. auf S. 172 uſw. 


13 


Aber er muß das tun, weil das Geſetz von Nachfrage und An⸗ 
gebot eben ſtärker iſt als die Hypotheſe von der Arbeit, die allein 
„wertbildend“ ſein ſoll. 

Der Marxiſt Robert Grimm will das Geſetz von Angebot und 
Nachfrage nur für die Schwankungen der Preiſe anerken⸗ 
nen, (]) — als ob nicht die Preiſe das Ergebnis von Schwankun⸗ 
gen und Ausgangspunkte für neue Schwankungen wären — alſo 
nichts als Ruhepunkte mitten in den Schwankungen! 

Der natürlich denkende Menſch dagegen ſagt ſich, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz für die Preisgeſtaltung ausgenützt werden kann, indem man 
durch Vermehrung des Geldes (S Nachfrage) die Preiſe heben, 
oder, was auf das gleiche herauskommt, die Kaufkraft des 
Geldes ſenken kann. Umgekehrt kann man durch eine Ver⸗ 
minderung des Geldumlaufes (der Nachfrage) einen Druck auf die 
Preiſe ausüben (Preisabbau, Kriſe, Baiſſe), und die Preiſe allge⸗ 
mein zum Sinken bringen. So hates die Geldverwaltung 
feſt in der Hand, wie ſie den Preisſtand haben will. 

Der Marxiſt dagegen mit ſeinem Glauben an den Arbeitswert 
ſteht ratlos vor einer allgemeinen Pveisſteigerung. Er findet es 
„naiv“, zu glauben, daß die Notenausgabe irgendeinen Einfluß auf 
die Preiſe habe, da „ſich die Menge der zirkulierenden Noten nach 
den Bedürfniſſen des Verkehrs richtet und jede überflüſſige Note 
ſofort zu ihrem Ausgeber zurückwandert“. So jagt es Marx auf 
der 1743. Seite ſeines Werkes und Robert Grimm hat das noch 
1918 geglaubt und behauptet, die Notenausgabe habe gar keinen 
Einfluß auf die Preiſe!! 

Ganz anders der Menſch mit einem natürlichen, unvermarxten 
Verſtand. Er ſagt ſich, daß alles, was im Uebermaß hergeſtellt 
wird, auch an „Wert“ verliert, alſo auch die Noten, und daß gerade 
dadurch die Waren im Preis ſteigen, daß man mehr von den vielen 
Noten hergeben muß. Die Folge iſt eben nicht, daß die zu viel 
ausgegebenen Noten in die Notenbank zurückwandern. Im Gegen⸗ 
teil! Weil jeder raſch und viel Waren kaufen möchte, tritt ſogar 
ein Mangel an Leihgeld auf und die Geſuche nach ſolchem 
wachſen. Wie groß war z. B. nur der Geldmangel damals, als die 
Geldausgabe in der Schweiz ihrem höchſten Punkt zuſtrebte, im 
Sommer und Herbſt 19201! Jetzt aber, Sommer 1922, wo die No⸗ 
tenausgabe ſtatt 1000 und mehr Millionen auf 750 hinuntergebracht 
worden iſt, haben wir ein übermäßig ſtarkes Angebot von Leihgeld. 

Für den Marxiſten kann es keine Währungspolitik, auch kein 
Papiergeld ohne Golddeckung geben! Geld ohne „Arbeit darin“ iſt 
nach ſeiner Arbeitswerttheorie unmöglich. „Für den Maßſtab der 
=: muß ein beſtimmtes Goldgewicht als Maßeinheit fixiert 
werden.“ 

„Relativ wertloſe Dinge, wie Papier, können nur als Symbol 
des Goldgeldes funktionieren.“ — „Bloßes Papier verrichtet als 
Repräſentant des Goldes die Funktion des Goldes.“ — „Das 
Wertzeichen, ſage Papier, das als Münze funktioniert, iſt Zeichen 
des in ſeinem Münznamen ausgedrückten Quantums Gold, alſo 
Goldzeichen.“ — Was ſagen die Marxiſten zu der Tatſache, daß 
nun monatelang ſchon ein papierner „Repräſentant“ von Gold in 
der ganzen Welt beſſer bezahlt wird als das Gold⸗ 
ſtück ſelber? (Vergl. meine Schrift: Die Mitſchuld der Na⸗ 
tionalbank an der Wirtſchaftskriſe. S. 21.) Und weiter ſagt Marx: 

„Als Maß der Werte kann nur Gold dienen, weil es ſelbſt Ar⸗ 
beitsprodukt, alſo der Möglichkeit nach ein veränderlicher Wert iſt. 
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Es iſt zunächſt klar, daß ein Wertwechſel des Goldes ſeine Funktion 
als Maßſtab der Preiſe in keiner Weiſe beeinträchtigt. Wie auch 
der Goldwert wechſle, verſchiedene Goldquanta bleiben ſtets im ſel⸗ 
ben Wertverhältnis zueinander. Fiele der Goldwert um 1000 %, ſo 
würden nach wie vor 12 Unzen Gold 12 mal mehr Wert beſitzen als 
eine Unze Gold, und in den Preiſen handelt es ſich nur um das 
Verhältnis verſchiedener Goldquanta zueinander. Da andrerſeits 
eine Unze Gold mit dem Fallen oder Steigen ihres Werts keines⸗ 
wegs ihr Gewicht verändert, verändert ſich ebenſowenig das ihrer 
aliquoten Teile, und ſo tut das Gold als fixer Maßſtab der Preiſe 
ſtets denſelben Dienſt, wie immer ſein Wert wechſle.“ So Marx im 
1. Band auf S. 63. i 

Jeder wünſcht ſicher beim Durchleſen dieſer Sätze die Geſichter 
deutſcher Sozialiſten ſehen zu können, die zufällig auf dieſe Stelle 
ſtoßen, wenn ſie ſich in ihren Valutaſchwierigkeiten bei Marx Rat 
holen wollen! — Nein! Der natürliche Menſchenverſtand, der keine 
falſche Vorausſetzung um jeden Preis aufrechterhalten will, urteilt 
anders und ſagt: Der Geld ſtoff iſt gleichgültig. Wichtig tft, daß 
das Geld, ſei es Metall oder Papier, in einem Maße ausgegeben 
wird, daß der Geldumlauf zur Warenmenge in einem feſten Ver⸗ 
hältnis ſteht, wodurch auch das Ergebnis dieſes Verhältniſſes ſtets 
100 Gleiche bleibt, mit andern Worten der Preisſtand. So 
alſo: 

Der Geldumlauf geteilt durch das Warenangebot = Preisſtand 
oder in Zahlen z. B. 32 000 Mill. Fr.: 40 000 Mill. Kg. = 80 Rp. 
das Kilo Ware im Durchſchnitt. 

Steigt nun das Warenangebot von 40 0000 Mill. auf 50 000 
Mill., ſo würden die Preiſe ſinken: 

32 000 Mill. Fr.: 50 000 Mill. Kg. = 64 Rp. das Kilo. Daher 
muß die Notenbank raſch Geld ausleihen und die Rechnung ſtellt 
ſich dann trotz der Veränderung des Warenangebots wieder ſo: 

40 000 Mill. Fr.: 50000 Mill. Kg. = 80 Rp. das Kilo. 

Umgekehrt: geht das Warenangebot zurück, ſo ſteigen normaler⸗ 
weiſe die Preiſe: 

32 000 Mill. Fr.: 20 000 Mill. Kg. = 1,60 Fr. das Kilo. 

Auch in dieſem Fall hat die Notenbank einzugreifen, indem ſie 

ihre Notenausgabe diesmal verringert, alſo ausgeliehenes Geld 
einzieht. Die Rechnung ſtellt ſich dann ſo: 
16 000 Mill. Fr.: 20 000 Mill. Kg. = 80 Rp. das Kilo. Daß und 
auf welche Weiſe die Nationalbank dieſe Notenpolitik durchführen 
kann, iſt eingehend bewieſen worden in Geſells Schrift: Aktive 
Währungspolitik. (Siehe das Schriftenverzeichnis.) 

Hier ſei nur kurz auf die Folgen der Unkenntnis in Währungs⸗ 
fragen hingewieſen, wie fie in marxiſtiſchen Kreiſen eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit ſein muß — weil in dieſen Dingen Marx einfach 
reinen Unſinn, Widerſpruch über Widerſpruch bringt. (Wers nicht 
glaubt, leſe ſeine Geldtheorie im 1. Band und vergleiche ſie mit der 
Wirklichkeit.) Wer in Währungsfragen mitreden will, 
kann es nur tun, wenn er Marx verleugnet, ſonſt 
blamiert er ſich. 

So laufen nun ſeit Jahrzehnten die Gewerkſchaften entweder 
hinter den ſteigenden Preiſen her oder müſſen ſich in Zeiten ſinken⸗ 
den Preiſe einen Lohnabbau gefallen laſſen, der ſchließlich über den 
Preisabbau hinausgeht, abgeſehen von der mit dem Preisabbau 
zwangsläufig verbundenen Maſſenarbeitsloſigkeit, der Erſchöpfung 
der Gewerkſchaftskaſſen uf, Keinem Gewerkſchaftsführer — denn 
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fie find ja alle „marxiſtiſch geſchult“ — fiel es ein, die Geſchichte 
einmal von Grund auf anzupacken und ſich zu fragen: Warum 
ſteigen und ſinken eigentlich die Preiſe? Sie kamen 
deshalb nicht auf dieſen Gedanken, weil ſie als einzige Erkenntnis 
aus dem „Studium“ des „Kapitals“ die Ueberzeugung gewonnen 
haben, daß — der Wert einer Ware beſtimmt werde durch die darin 
„materialiſierte, abſtrakt menſchliche Arbeit.. 

Wie naiv (um nicht einen ſchärfern Ausdruck zu brauchen) „her⸗ 
vorragende“ Marxiſten in der Währungsfrage daher ſind, mag noch 
der folgende Satz beweiſen: „Dabei (bei der Beurteilung der Wech⸗ 
ſelkurſe) müſſen allerdings auch die Valutaverhältniſſe des betref⸗ 
fenden Landes berückſichtigt werden, da ſie auf den Stand des Wech⸗ 
ſelkurſes ebenfalls einen Einfluß ausüben.“ — Alſo ungefähr wie 
wenn jemand ſagt, bei der Temperatur komme es auch auf die 
Wärme und Kälte an, bei den Farben auf die Couleurs und die 
Armut komme von der Powerteh. Wer ſchrieb dieſen abgründigen 
Satz? — Prof. Dr. Naum Reichesberg, der wiſſenſchaftliche 
Experte der ſchweiz. Sozialdemokratie, in ſeiner Schrift „Grund- 
tatſachen des gegenwärtigen Geld- und Kreditweſens“ S. 188! 


Eine weitere Widerlegung der Marx'ſchen Arbeitswertlehre. 


Der Leſer wird fragen: Warum hat denn Marx dieſe Voraus⸗ 
ſetzung nicht ganz fahren laſſen, wenn er ihr immer wieder von 
neuem widerſprechen muß? Und ein anderer mag einwenden: Wel⸗ 
che Bedeutung hat denn ein Nachweis der Unrichtigkeit dieſer 
Wertlehre für unſere Zeit? Dem erſten iſt folgendes zu erwidern: 
Marx hat aus dieſer Vorausſetzung gleich eine Reihe der wichtigſten 
und weitgehendſten Schlüſſe gezogen, die ihm einen andern 
Weg zu gehen unmöglich machten. Und den zweiten muß 
geſagt werden, daß zwar die Art und Weiſe, auf die Marx zu 
ſeinen Schlußfolgerungen gelangte, eigentlich kein „Marxiſt“ ſo 
recht kennt, und noch weniger anerkennt, daß aber alle So⸗ 
ztaldemokraten an den Schlußfolgerungen aus 
dieſem ſchiefen Lehrgebäude fanatiſch feſthalten. 
Und unſere Aufgabe ſoll es ſein, die Vorausſetzungen zu prüfen, 
die Marx zu dieſen falſchen Schlüſſen und die Sozialiſten zu 
den entſprechend falſchen Handlungen geführt haben und noch 
führen. Denn die ſozialdemokratiſche Lehre hat zwar tönerne 
Füße, was ſich aber darauf aufbaut, iſt ein Koloß, wenn auch mit 
einem Waſſerkopf, jo doch immerhin ein Koloß, der unſere Kul⸗ 
tur zertrampeln kann. — Siehe Rußland! — Daher iſt es 
dringend nötig, die Vorausſetzungen und die Beweisführung von 
Marx eingehend kennen zu lernen. 

Wer ſagt, daß aller Wert nichts anderes ſei als „eine geſpenſtige 
Gegenſtändlichkeit, eine bloße Gallerte unterſchiedsloſer menſch⸗ 
licher Arbeit“, „Kriſtalle“ von Arbeit uſw., der muß logiſcherweiſe 
daraus folgern, daß der Wert nur in der Produktion ent- 
ſtehen kann. Das iſt ſelbſtverſtändlich. Der Wert iſt Arbeit, folglich 
entſteht er nur durch Arbeit, in der Produktion. Entſteht aber der 
Wert in der Produktion, ſo entſteht folgerichtig auch der Mehr⸗ 
wert in der und durch die Produktion. Was gibt es logiſcheres? 
Entſteht aber der Mehrwert in der Produktion, ſo kann er nicht 
gleichzeitig irgendwo anders entſtehen. Auch das muß anerkannt 
werden. Er kann nicht im Warenaustauſch entſtehen, auch nicht in 
der Leihe. So ſchließt zwangsläufig dieſe falſche Vor⸗ 
ausſetzung den Satz in ſich, daß die Ausbeutung 
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(der Mehrwert) in der und durch die Produktion 
entſteht und daß er nicht im Waren austauſch und 
nicht in der Leihe entſtehen kann. > 

Wie in der Grundrententheorie und in der Währungsfrage, ſo 
führt uns Marx auch in der Zinsfrage die ſeltſamſten Kunſt⸗ 
ſtücke vor. Um die Ausbeutung durch den Mehrwert zu erklären, 
behauptet er, der Unternehmer kaufe die Arbeitskraft des Arbeiters 
und dieſe „Ware Arbeitskraft“ habe die Eigenſchaft, im „Produk⸗ 
tionsprozeß“ mehr Wert zu erzeugen als der Unternehmer dafür 
bezahlt habe. Der Unternehmer ſei der erſte und einzige Ausbeu⸗ 
ter, könne aber nicht den ganzen Mehrwert behalten, ſondern 
müſſe Teile davon an andere abtreten, ſofern er nicht ſelber auch 
Geldbeſitzer und Grundeigentümer ſei. Die Vorausſetzung des 
Mehrwerts, damit auch der Grundrente und des Zinſes, iſt folglich 
ein Unternehmer, der eben dieſen Mehrwert ſeinen Arbeitern ab⸗ 
nimmt. Sonderbarerweiſe aber hat es nun Zins und Grundrente 
gegeben, bevor es Unternehmer gab! Das ſagt auch — Marx ſelber. 
So ſpricht er, allerdings auch wieder erſt im 3. Band S. 353 von 
der „hiſtoriſchen Präexiſtenz des zinstragenden Kapitals“, ſagt im 
4. Band S. 132, daß das zinstragende Kapital zu den antediluviani⸗ 
ſchen (vorſintflutlichen!) Formen des Kapitals gehört habe, die der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe lange vorhergehen.“ Silvio 
Geſell bemerkt zu dieſem Satz, Marx mache damit den Sohn (den 
Zins, der ſich aus dem Unternehmergewinn ergeben ſoll) zu ſeinem 
eigenen Vater! Tatſächlich iſt es ſonderbar, daß der Zins vom Un⸗ 
ternehmergewinn herrühren ſoll, aber dann doch vor dieſem ſchon 
exiſtiert hat! „Wir haben geſehen, ſagt Marx weiter, daß das 
Kaufmanns kapital und das zinstragende Kapital die älte⸗ 
hen Formen des Kapitals find.“ (4. Band, S. 148.) Ja, noch deut⸗ 
licher verleugnet Marx ſeine eigene Erklärung des Mehrwerts in 
folgendem Satz des 3. Bandes, S. 361: „Nun exiſtiert aber hiſto⸗ 
riſch das zinstragende Kapital als eine fertige überlieferte Form, 
und daher der Zins als fertige Unterform des vom Kapital erzeug⸗ 
ten Mehrwerts, lange bevor die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe 
und die ihr entſprechenden Vorſtellungen von Kapital und Profit 
exiſtierten“. Es gab alſo Zins und Grundrente, bevor es das gab, 
was die Vorausſetzung von Zins und Rente iſt!! Marx ſteht 
ſomit ratlos vor dem zinstragenden Kapital. Es iſt ihm „die äußer⸗ 
lichſte und fetiſchartigſte Form des Kapitalverhältniſſes“. Es iſt 
„ſich ſelbſt verwertender Wert“ (bitte die Marx'ſche Definition von 
Wert hier einzufegen!) Es iſt „ein ſinnloſes Reſume“, „myſteriös“, 
ja „von okkulter Qualität (1), ein „automatiſcher Fetiſch“, eine „in⸗ 
haltloſe Form“ — und doch ihrer „Inhaltloſigkeit“ zum Trotz wie⸗ 
der „potentiell ſich verwertender Wert.“ „Als ſolcher wird es ver⸗ 
liehen, was die Form des Verkaufens für dieſe eigentümliche Ware 
iſt.“ (J)) (Wer in wirtſchaftlichen Dingen eine heilloſe und unlös⸗ 
bare Verwirrung ſchaffen will, muß nur Kauf und Darlehen durch⸗ 
einander werfen!) „Hier iſt die Fetiſchgeſtalt des Kapitals und die 
Vorſtellung vom Kapitalfetiſch fertig“ — „die Kapitalmyſtifikation 
in ihrer grellſten Form“ — „die Mutter aller verrückten Formen“ 
uſw. (Bd. 3 S. 377 u. f.) 

Wirklich, größer kann die Ratloſigkeit nicht mehr werden. Marx 
hat ſich eben den Weg ins Freie ſelber verlegt durch ſeine falſche 
Vorausſetzung. Wir haben jetzt gut lachen! Marx hat wohl zeit⸗ 
weiſe ganz deutlich geſehen, wo die Urſache des Zinſes zu 
finden ſein müßte, was aus folgenden Stellen hervorgeht. Im 2. 
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Band jagt er S. 109: „Das Verharren des Warenkapitals als Wa⸗ 
renvorrat auf dem Markt erheiſcht Baulichkeiten, Magazine, Reſer⸗ 
voirs der Waren, Warenlager, alſo Auslage von ſtonſtantem Ka⸗ 
pital; ebenſo Zahlung von Arbeitskräften zur Einmagazinierung 
der Waren in ihre Reſervoirs. Außerdem verderben die Waren 
und ſind ſchädlichen elementaren Einflüſſen ausgeſetzt. Zum Schutz 
davor iſt zuſätzliches Kapital anzulegen, teils in Arbeitsmitteln ge⸗ 
genſtändlicher Form, teils in Arbeitskraft.“ (In einer Fußnote 
werden die Koſten der Weizenaufſpeicherung für 9 Monate auf 4% 
ohne Zins berechnet, das macht für ein Jahr 5% %). — „Unter als 
len Umſtänden ſind Kapital und Arbeitskraft, die zur Erhaltung 
und Aufbewahrung des Warenvorrats dienen, dem direkten Pro⸗ 
duktionsprozeß entzogen. — Es ſind Unkoſten“. 

Alſo: die Waren müſſen mit Opfern an Geld und Arbeit auf⸗ 
bewahrt werden. Vom Geld aber ſagt Prof. Dr. Naum Rei⸗ 
chesberg, der marxiſtiſche Experte der ſchweiz. Sozialdemokratie 
in ſeinem ſchon vorhin erwähnten Buche „Grundtatſachen des ge⸗ 
genwärtigen Geld- und Kreditweſens“: „Ein gutes Geld wird das⸗ 
jenige ſein, das in der Lage iſt dauerhaft zu ſein, um dem Te⸗ 
ſaurierungsbedürfnis zu genügen. Nehmen Sie z. B. ein Stück 
Vieh, ſo werden Sie ſich ſagen müſſen, daß der in ihm ſteckende 
Wert auf die Dauer nicht aufrecht zu erhalten iſt; ſein Wert geht 
mit der Zeit ganz oder teilweiſe verloren. Andere Gegenſtände 
werden vielleicht durch Lufteinwirkung oder ſonſtwie zerſtört und 
damit auch deren Wert. Die Edelmetalle beſitzen die erforderliche 
Dauerhaftigkeit, beſonders das Gold iſt ſozuſagen ewig. Es ändert 
ſich nicht von ſelbſt, es bleibt immer in einer und derſelben Konſti⸗ 
tution, auch chemiſch kann es eigentlich nicht beſchädigt werden.“ 
Aber auch Marx ſagte ſchon: „Als Gold und Silber iſt der Reich⸗ 
tum unvergänglich.“ — „Eine Maſchine verfällt der zerſtörenden 
Gewalt des natürlichen Stoffwechſels. Das Eiſen verroſtet, das 
Holz verfault.“ Das Geld dagegen nennt er „un vergänglich“. So 
im erſten Band des „Kapital“. Aber im gleichen Band hat er ſich 
den Weg zur richtigen Zinserklärung doch verſchloſſen. Man 
muß alſo die Marxiſten immer wieder fragen: Wie erklärt Ihr Euch 
den Zins, den es vor dem Unternehmer gab, den der Unternehmer 
aus ſeinem eigenen Arbeitsertrag abgeben muß? Warum ver⸗ 
liert der Unternehmer unter Umſtänden ſeinen ganzen Arbeits⸗ 
ertrag an den Geldgeber? Wie kommt es, daß Marx ſelber ſagt, 
der Zins — alſo % aller Ausbeutung — entſtehe außerhalb des 
Produktionsprozeſſes? ?“) Warum das alles, wie das alles, ihr 
Marxiſten? Warum iſt der Zins älter als der von Euch erklärbare 
„Kapitalismus“? 


Wie entſteht der Zins? 


Die Erſcheinung des Zinſes iſt heute ſo ſelbſtverſtändlich ge⸗ 
worden, daß man häufig So zialdemokraten treffen kann, die 
den Zins verteidigen. Durch ihren Kampf gegen den Un⸗ 
ternehmer ſind die ſozialdemokratiſchen und gewerkſchaftlichen 
Führer ſo blind geworden für die wahre Form der Ausbeutung der 
Arbeit durch das Kapital, daß man heute wieder da einſetzen muß, 
wo Luther und Zwingli auf religiöſem, die Männer von 1798, 1831 
und 1848 auf politiſchem Gebiet ſtehen geblieben ſind. Man kann 
ruhig ſagen, daß die marxiſtiſche Periode der Arbeiterbewegung 


*) Bd. III S. 367, 
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für den Kapitalismus eine Ruhepauſe war, Der Kampf 
richtete ſich gegen die unternehmer und der Zins ſelbſt 
erfreute ſich durch die Marxiſten weitgehendſter Schonung. Der 
Marxismus hetzte nur Arbeitende auf ebenfalls Arbeitende und die 
Zinsbezüger blieben ungeſchoren. 

Belegen wir dieſe ungeheuerlich klingende Behauptung! Wir 
ſtellten und löſten im erſten Abſchnitt die natürliche Vorfrage, was 
„Kapital“ und „Kapitalismus“ eigentlich ſei und fanden, 
Kapital ſei „das Zinstragende“. Und nun fragen wir uns: hat die 
Sozialdemokratie, ſeitdem ſie ſich an die Lehren von Marx gehalten 
hat, „das Zinstragende“ wirklich jemals bekämpft? Da müſſen wir 
feſtſtellen, daß der von Zinslaſten beinahe erdrückte Mittel ſtand 
nicht nur von den Marxiſten vollſtändig vernachläſſigt, ſondern 
geradezu ſelber bekämpft wurde. Nach der Theorie von Marx 
ſollte er ausſterben. Da aber die Theorie falſch war und der Mit⸗ 
telſtand nicht verſchwinden wollte — ſuchte man ihn anzugreifen, 
er ſollte ausſterben müſſen! Aehnlich ging es mit den Bauern. 
Auch ſie ſollten durch die von Marx angeblich „klar vorausgeſehene, 
kapitaliſtiſche Entwicklung ins Proletariat herabgedrückt werden.“ 
Aber der Weltkrieg mit ſeiner Geldentwertung, die nichts anderes 
war als eine große Schuldenabſchüttelung, und vorher ſchon die 
ſteigenden Preiſe von 1895 an haben die marxiſtiſchen Vorausſagen 
durchkreuzt und trotz der gegenwärtigen Kriſe, die übrigens ganz 
gleich wie die der Achtzigerjahre abgelöſt werden kann durch eine 
Zeit der Geldvermehrung, ſteht der Bauernſtand noch feſt da. Statt 
daß man dem Grundrentner beizukommen ſucht, bekämpft 
man den Bauern, wenn es ihm gut und dem Rentner ſchlecht 
geht, was zur Zeit ſteigender Preiſe der Fall iſt, und man ſucht ihn 
zu gewinnen, wenn er durch ſinkende Preiſe — eine beliebte For⸗ 
derung der ſozialdemokratiſchen Partei — ärmer und darum unzu⸗ 
ſriedener wird. Da aber der Bauer natürlich merkt, wie „ernſt“ 
dieſes Mitleid iſt, ſo iſt ſein Verhalten auch entſprechend. — Der 
ſelbſtändige Handwerker ſeufzt auch unter der Zinslaſt. Aber er 
findet bei der Sozialdemokratie nur Hilfe, wenn er ſeine Selbſt⸗ 
ſtändigkeit aufgeben will. Für ſeine wirtſchaftlichen Nöte hat er bei 
Marxiſten nie Hilfe erwarten können, denn auch er ſollte nach 
marxiſtiſcher Lehre verſchwinden müſſen. Der Feſtbeſoldete im 
Staatsdienſt, deſſen Beſoldung durch die Geldentwertung einer⸗ 
ſeits, durch den Zinſendienſt des Staates an ſeine Gläubiger ander⸗ 
ſeits ſchwer geſchädigt wird, hat vom Marxismus auch nichts zu 
erwarten, da der Marxiſt weder gegen die Geldentwertung noch 
gegen den Zins etwas vorzuſchlagen weiß. Einzig für Beſol⸗ 
dungsfordnungen konnte die ſozialdemokratiſche Partei einſtehen, 
aber dies nützte auf die Dauer nichts, da der Staat nie etwas geben 
kann, das er nicht vorher ſeinen Bürgern genommen hat! 

So waren die Sozialdemokraten mit all ihrer Menſchenliebe 
und all ihrer Sehnſucht nach Befreiung, Glück und Zufriedenheit 
arme Menſchen, die niemand helfen konnten, ihre leidenden Mit⸗ 
brüder in andern Ständen erſt dem wirtſchaftlichen Untergang ent⸗ 
gegengehen laſſen mußten und dann erſt ſie hineinführen zu dür⸗ 
fen glaubten in den Zukunftsſtaat. Und wie ſah dieſer erſt noch 
aus! So, daß die andern, die in ihrem Beruf als Freierwerbende 
die Freiheit auch nur in der heutigen, vom Zinſendienſt beeng⸗ 
ten Form, geſpürt hatten, lieber noch alle Sorgen der Zinswirt⸗ 
ſchaft auf ſich behalten wollten als ſie umtauſchen gegen die Freu⸗ 
den des — Zwangsſozialismus! Und dies deswegen, weil die So⸗ 
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zialdemokraten trotz all ihrem radikalen und revolutionären Ge⸗ 
rede und Getue den Mehrwert nie angreifen konnten. Sie hat⸗ 
ten keine Zinstheorie und ſahen keine Möglichkeit, 
dem Zins auf andere Weiſe als durch den Kom mu⸗ 
nismus beizukommen. 

Wie entſteht eigentlich der Zins? Das wäre die Frage ge⸗ 
weſen, mit der ſich die ſozialdemokratiſchen Führer nach und trotz 
Marx tagtäglich hätten beſchäftigen ſollen. Denn heute nimmt der 
Zinsbezüger die Hälfte aller erzeugten Waren für ſich und macht 
durch ſeine Zinsanſprüche eine Menge Arbeiten unmöglich, die bei 
einem kleineren Zinsfuß oder gar bei einem zinsloſen Darlehen 
ſofort in Angriff genommen werden könnten. Das Einkommen der 
Zinsbezüger betrug in der Schweiz 1913 über 2000 Mill. Fr. — das 
Einkommen aus Arbeit ebenſoviel. Durch den Zins werden alle 
Arbeitenden gewaltig ausgebeutet, auch der freierwerbende Mit⸗ 
telſtand und die Bauern. Ja, es hätte ſich bei genauerer Betrach⸗ 
tung herausgeſtellt, daß ein Arbeiter in ſeiner Fabrik weniger durch 
das Kapital ausgebeutet wird als ſelbſt in einem ſozialiſtiſchen 
Volkshaus. So zahlte das Berner Volkshaus 1921 an Zinſen 
110 000 Fr. (an Löhnen dagegen in der gleichen Zeit nur 103 000 
Fr. !). Das mögen wohl über 10 % feiner Geſamteinnahmen ge⸗ 
geweſen ſein. Bei einem Penſionspreis von über 4 Fr., wie er dort 
im gleichen Jahr verlangt wurde, ſind den Arbeitern ſicher bei 50 
Rp. täglich für den Zinſendienſt abgenommen worden, während in 
der Fabrik der Verluſt an die Dividenden und den Unternehmer 
nicht viel größer iſt, bei Tobler A. G. z. B. im gleichen Jahr etwa 
60—70 Ry. f 

Wir haben geſehen, daß für den Boden Zins bezogen werden 
kann, ſeitdem Mangel an Boden herrſcht. Dieſer Mangel kann nie 
mehr beſeitigt werden, dann man kann den Boden nicht beliebig ver⸗ 
mehren. Wer den Boden beſitzt, wird immer Bodenzins beziehen 
können. Daher iſt nichts anderes zu tun, als den Bodenzins durch 
die Allgemeinheit einzuziehen und in gerechter, naturgegebener 
Weiſe zu verteilen, wie es durch Freiland und Kinderrente geſchieht. 

Dagegen brauchte heute, im Zeitalter des Dampfers, der Elektri⸗ 
zität und der Motore und der chroniſchen Arbeitsloſig⸗ 
keit kein Mangel an Häuſern, Fabriken, Maſchinen, Werkſtätten 
uſw. zu beſtehen, ein Mangel, der all den Inhabern der Miet⸗ 
wohnungen, Aktien, Obligationen und der Werkſtätten und Fabri⸗ 
ken geſtattet, fortwährend den Arbeitern Lohnabzüge zugunſten 
des Zinſes und der Dividenden zu machen und anderſeits in den 
Warenpreiſen ebenfalls beſtimmte Beträge zuhanden der Zinsbe⸗ 
züger einzuberechnen. Hier könnte die ins rieſenhafte geſteigerte 
Schöpferkraft der Menſchen binnen kurzem durch ein verſtärktes 
Angebot von Realkapital den Mangel und damit die Möglichkeit 
des Zinsbezugs beſeitigen. 

Doch verhindert unſer heutiges Metall- und Papiergeld eine 
derartige Kapitalproduktion und die dauernde Vermehrung der Er⸗ 
ſparniſſe. „Arbeiten und ſparen“ wird unter dem heutigen Geld 
auf die Dauer unvereinbar. Steigen die Erſparniſſe, und geht der 
Mangel zurück, ſo weicht auch der Zins der Realkapitalien, der 
nichts anderes iſt als der Maßſtab und Zeiger des Mangels. Sinkt 
aber der Realkapitalzins irgendwo, ſo wird das Geld dort nicht 
mehr angelegt. Sinkt der Zins aber überall, ſo ſtreikt auch das 
Geld überall. Der Geldbeſitzer wartet dann ſolange, bis Feuer, 
Roſt, Moden und Motten, Geburten und Hunger die Nachfrage nach 
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Kapital geſteigert, das Angebot an ſolchem vermindert haben. Das 
Endergebnis dieſer Verminderung der Erſparniſſe iſt neue Not, 
neue Steigerung des Zinsfußes, — und ein neuer Anlauf zur 
Ueberwindung des Mangels. 

Dieſer ganze Vorgang iſt ſo durchſichtig und vollzog ſich im 
Laufe der Geſchichte ſo oft, daß die wahre Urſache des Zinſes, näm⸗ 
lich ein Geld, deſſen Beſitzer ungeſtraft ſtreiken kann, ſobald 
ihm der Zins verweigert wird, ſchon im frühen Altertum entdeckt 
worden iſt. So ſchreibt Pythagoras, der alte Mathematiker 
von Lykurg, dem Geſetzgeber: „Ehret ihn, er ächtete Gold und 
Silber, die Urſache aller Verbrechen“*) Man ſieht, daß 
polttiſche Fragen ſelbſt mathematiſche Geiſter zu großen Worten 
hinreißen können, die man nicht auf die Goldwage legen darf. Oder 
ſollte der alte Grieche doch recht haben? Jedenfalls ſind Jahrhun⸗ 
derte nach ihm und ohne etwas von ihm zu wiſſen, Proudhon 
und Geſell zum gleichen Ergebnis gekommen und ſpäter, wieder 
ohne eine Ahnung von ſeinen Vorläufern, ſchrieb der geniale C. L. 
Schleich, ein Mediziner, daß das Geld in ſeinen Auswirkungen die 
ſchlechteſten Seiten des Menſchen begünſtige, ſein Beſtes vernichte. 

Wie iſt das aber auch möglich? Nun, der erſte, der die Vorzüge 
des Edelmetalles gegenüber den Waren ausnützen kann, iſt der 
Kaufmann. Er ſteht mit ſeinem ſog. „Kaufmannskapital“ zwiſchen 
den Konſumenten, die auch gleichzeitig Produzenten ſein müſſen, 
und den Produzenten, die ihrerſeits auch wieder Konſumenten ſind. 
Der Kaufmann nimmt dem Produzenten die Ware nur ab und auf 
ſein Lager, wenn er für den zu erwartenden Abgang, der durch das 
Lagern regelmäßig entſteht, hinreichend gedeckt iſt. Je beſſer und 
haltbarer ſein Geld iſt, deſto beſſer kann er warten. Er kann mit 
Erfolg warten, weil er ein unverderbliches Geld beſitzt, während 
der Produzent verderbliche Waren, der Konſument einen knurren⸗ 
den Magen — und auch, als Produzent, Waren anzubieten hat. 
Den Produzenten wie den Konſumenten fällt natürlich auch der di⸗ 
rekte Austauſch ihrer beiderſeitigen Erzeugniſſe ein. Aber er iſt 
ſo umſtändlich und zeitraubend, oft überhaupt faſt unmöglich, ſo 
daß ſie lieber dem Geldverkehr den Zinstribut bringen, als ſich den 
andern Scherereien unterziehen. Sobald jedoch der Zinsanſpruch 
des Kaufmannsgeldes zu hoch wird, drücken ihn die Verſuche zur 
Umgehung des Geldes wieder herab. Kommt dagegen das Kauf⸗ 
mannskapital nicht auf ſeine Rechnung, ſo ſtreikt das Geld und 
erzwingt wiederum einen höhern Zins. So ſchwankt in normalen 
Zeiten der reine Zins immer um etwa 3—5 %. Die niederſte Stufe 
iſt bedingt dadurch, daß der Geldbeſitzer ſein Geld einſchließt, wenn 
ſie nach unten überſchritten wird, die höchſte dadurch, daß man zum 
direkten Austauſch — Ware gegen Ware — übergeht. Großes Ri⸗ 
ſiko oder eine große Geldentwertung (die eine ſtarke Nachfrage nach 
Spekulationsgeld erzeugt) können den Zinsfuß ſehr hoch treiben. 
Ein entſprechend tiefer Zinsfuß (0 oder 1% etwa) iſt dagegen etwas 
recht ſeltenes! Da ſtreikt eben der Geldverleiher. Der Zins ent⸗ 
ſteht alſo durch ein dauerhaftes Geld, wie es das heutige iſt. Wird 
dieſes Geld irgendwo eingeführt, ſo hemmt es ſogleich den Waren⸗ 
austauſch derart, daß dann auch der Zins für Darlehen auftritt. 
Wunderbar iſt ein ſolches Beiſpiel dargeſtellt in einer Chronik, die 
Klaus Roſenfeld aus dem Spaniſchen überſetzt und unter dem 
*) Lykury hatte ein roſtendes Eiſengeld eingeführt, um jo den Streit 
des Geldes zu verhindern. 
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Titel Der verblüffte Sozialdemokrat, von Juan 
Acratillo herausgegeben hat. (Siehe Inſerat am Schluß.) 


Warum Marx den Zins nicht erklären konnte. 


Marx konnte aus drei Gründen die wahre Urſache des Zinſes 
nicht finden, für deren Erklärung er doch alles nötige ſelber geſagt 
hatte. Er hat ja, wir ſahen es ſchon auf S. 18, zugegeben, daß die 
Waren nicht ohne Schaden aufbewahrt werden könnten, er ſagte 
weiter, daß das Geld dagegen „unverderblich“ ſei. Ja, auf S. 373 
des 3. Bandes bemerkt er geradezu, mit dem zinstragenden Geld 
ſei „der fromme Wunſch des Schatzbildners realiſiert“ womit 
doch geſagt iſt, daß der Geldbeſitzer das Geld zurückbehält, (ver⸗ 
ſchatzt), um ſo Zins zu erzwingen. Und weiter: dem Geld iſt „un⸗ 
abhängig vom Produktionsprozeß (!) das Zinstragen 
als Eigenſchaft eingewachſen.“ (III 367). Der Mehrwert entſteht 
in der Produktion, ſagt Marx. Aber: drei Viertel des Mehrwerts, 
denn ſoviel beträgt der Zins mindeſtens! — entſtehen aber „unab⸗ 
hängig vom Produktionsprozeß“! Welche Logik! 

Marx leitet auch ganz richtig das Kapital hiſtoriſch aus dem 
Kaufmannskapital ab. „Wir haben geſehen,“ ſchreibt er im 4. 
Band S. 148, „daß das Kaufmannskapital und das zinstragende 
Kapital (als ob es übrigens anderes als zinstragendes Kapi⸗ 
tal geben könnte!) die älteſten Formen des Kapitals ſind.“ Noch 
deutlicher berichtet der bekannteſte Mitarbeiter von Karl Marx, 
Friedrich Engels, ein Mitglied der Börſe von Mancheſter 
über die Entſtehung des Zinſes. Er ſchreibt in der Schrift: „Vom 
Urſprung der Familie“ einmal: „Hier tritt (mit den Kaufleuten) 
zum erſten mal eine Klaſſe auf, die, ohne an der Produktion irgend⸗ 
wie Anteil zu nehmen, die Leitung der Produktion im großen und 
ganzen ſich erobert und die Produzenten ſich ökonomiſch 
unterwirft; die ſich zum unumgänglichen Vermitt⸗ 
ler zwiſchen je zwei Produzenten macht und ſie 
beide ausbeutet. Unter dem Vorwand, den Produzenten die 
Mühe und das Riſiko des Austauſches abzunehmen, den Abſatz ih⸗ 
rer Produkte nach fernen Märkten auszudehnen, damit die nütz⸗ 
lichſte Klaſſe der Bevölkerung zu werden, bildet ſich eine Klaſſe von 
Paraſiten, geſellſchaftlichen Schmarotzertieren, die als Lohn für ſehr 
geringe wirkliche Leiſtungen ſowohl von der heimiſchen wie von 
der fremden Produktion den Rahm abſchöpft, raſch enorme Reich⸗ 
tümer und entſprechenden geſellſchaftlichen Einfluß erwirbt, und 
eben deshalb während der Periode der Ziviliſation zu immer neuen 
Ehren und immer größerer Beherrſchung der Produktion berufen 
iſt, bis fie endlich auch ſelbſt ein eigenes Produkt zutage fördert — 
die periodiſchen Handelskriſen. Mit der Kaufmannſchaft aber bil⸗ 
det ſich auch das Metallgeld, die geprägte Münze, und mit dem 
Metallgeld ein neues Mittel zur Herrſchaft des Nicht⸗ 
produzenten über den Produzenten und ſeine 
Produktion. Die Ware aller Waren, die alle andern Waren im 
Verborgenen in ſich enthält, war entdeckt, das Zaubermittel, 
das ſich nach Belieben in jedes wünſchenswerte und gewünſchte 
Ding verwandeln kann. Wer es hatte, beherrſchte die Welt 
der Produktion, und wer hatte es vor allen? Der Kauf⸗ 
mann. In ſeiner Hand war der Kultus des Geldes ſicher. Er 
ſorgte dafür, daß es offenbar wurde, wie ſehr alle Waren, damit 
alle Warenproduzenten, ſich anbetend in den Staub werfen 
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mußten vor dem Geld. Er bewies es praktiſch, wie ſehr alle andern 
Formen des Reichtums nur ſelber bloßer Schein werden ge⸗ 
genüber dieſer Verkörperung des Reichtums als ſolcher. Nie wie⸗ 
der iſt die Macht des Geldes in ſolch urſprünglicher Roheit 
und Gewaltſamkeit aufgetreten wie in dieſer ihrer Jugend⸗ 
periode. Nach dem Warenkauf für Geld kam der Geld⸗ 
vorſchuß, mit dieſem der Zins und der Wucher.“ 


Die Uebereinſtimmung zwiſchen der Geſell'ſchen Erklärung des 
Zinſes, die den Warenkauf ebenfalls als einen Geldvorſchuß des 
Kaufmanns an den Produzenten bezeichnet, und der von Engels 
hier iſt ſo auffallend, daß wir uns nochmals die Frage ſtellen 
müſſen, warum denn Marx nicht auch zu dieſer Erklärung gekom⸗ 
men jet. Wir ſahen aber bereits, daß er durch die Arbeitswert⸗ 
theorie ſich die Möglichkeit einer andern Erklärung ſelber ver⸗ 
ſchloſſen hatte. Der Zins mußte in der Produktion entſtehen — 
alſo konnte er nicht durch Hemmungen im Warenaustauſch, durch 
einen „Geldſtreik“ auch noch entſtehen! Hinzu kam, daß Marx 
Geld und Ware eingangs ſeines Werkes als Aequivalente (Gleich- 
a. hinſtellte. Das Geld ſollte angeblich genau jo ſein wie die 
Ware 

Man denke ſich, um die Unrichtigkeit dieſes Satzes, auf den ſich 
Marx dann feſtlegte, ſofort einzuſehen, einen doppelten Küchen⸗ 
ſchrank. Auf der einen Seite ſchließe man für 100 Fr. von den ge⸗ 
bräuchlichſten Waren ein: Milch, Brot, Kartoffeln, Mehl, Fleiſch, 
Fett, Stofſe, Leder uſw., auf der andern Seite 100 Fr. in Gold, Sil⸗ 
ber und Banknoten. Nehmen wir dazu noch zu ungunſten der No⸗ 
ten an, daß ſie ſchon am folgenden Tage von der Nationalbank 
zurückgerufen und außer Kurs erklärt werden. Nach 20 Jahren 
öffnen wir den Schrank und nehmen die außer Kurs geratenen Nor 
ten, das Gold und Silber heraus. Wir wiſſen aber, daß laut Na⸗ 
tionalbankgeſetz Noten 20 Jahre nach dem Rückruf noch gegen 
neue eingetauſcht werden!!) — Verſuchen wir nun das 
gleiche mit Milch, Brot, Fleiſch! Sicher ſind ſie auch 
„außer Kurs“ geraten — aber kein Menſch tauſcht ſie uns gegen 
neue Waren um. „Ihr Wert iſt mit der Zeit ganz oder teilweiſe 
verloren gegangen,“ ſetzen wir mit Prof. Naum Reichesberg betrübt 


ſeſt. 

Es gibt einſach keine Aequivalenz zwiſchen Gold und Milch, 
Gold und Brot, Gold und Butter. Und daher iſt der Kaufmann 
mit dem Geld in der Hand dem Warenverkäufer überlegen. 

Halt, ſagt Marx. Sobald der Kaufmann die Ware gekauft hat, 
dann wird er ja geprellt. Was er vorher dem Warenbeſitzer ab- 
nahm, das verliert er nun ſeinerſeits, ſobald er ſo unvorſichtig war, 
fein unvergängliches Geld geben Ware umzutauſchen. 

Schade, daß Marr vom Börſenmitglied Friedrich Engels von 
Mancheſter nur Geld, aber, ſo ſcheint es, keine Erfahrungen im 
Kaufmannsgewerbe angenommen hat, in dem Engels doch dieſes 
Geld verdiente. Engels hätte ihm ſagen können — ſiehe oben S. 
22, — daß ſich der Kaufmann „zwiſchen je zwei Produzenten macht 
und ſie beide ausbeutet.“ Der eine gibt ihm die Waren als Produ⸗ 
zent, der andere muß ſie ihm als Konſument abkaufen, 
während er gleichzeitig auch Produzent iſt. Durch das Ab⸗ 
warten iſt nicht bloß der Produzent in eine Notlage gekommen, 
ſondern auch der Konſument, weil er eben auch Produzent 


) 8 3 des Nationalgeſetzes vom 7. April 1921. 
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iſt und überdies die Ware dringend braucht. Er iſt auch mürbe ge= 
worden als Konſument und nun gewillt, an den Kaufmann die 
Entſchädigung für die Hingabe des Geldes an den erſten Produ⸗ 
zenten zahlen zu helfen. Das Kaufmannsgeld würde ja nie⸗ 
mals hergegeben für Waren — gewiſſermaßen für die Zeit herge⸗ 
liehen, die die Ware auf ſeinem Lager vorausſichtlich liegen 
wird — wenn der Kaufmann nicht für den natürlichen Abgang an 
den hereingenommenen Waren zum Vornherein entſchädigt wird. 
Aber ebenſowenig wird er darüber hinaus dem Warenverkäufer 
ein Geſchenk machen und das würde er, wenn er ſich für die Unver⸗ 
derblichkeit ſeines Geldes nicht entſchädigen ließe. 


Dadurch, daß Marx dasſelbe Geld, das der Börſenmann ein 
Zaubermittel nannte, mit dem man „die Produktion beherr⸗ 
ſchen“ könne, als harmloſes Aequivalent der Waren hin⸗ 
ſtellte, machte er es unmöglich, den Zins aus der Sperre des Geld- 
umlaufs zu erklären. Er machte ſich damit weiterhin auch die Er⸗ 
klärung der Kriſen unmöglich, die regelmäßig dann entſtehen, 
wenn durch Verminderung des Geldumlaufes die Preiſe Neigung 
zum Sinken zeigen.“) 


Zu dieſen Fehlſchüſſen gelangte alſo Marx durch fein Feſthal⸗ 
ten an einer zwar Augenblickserfolg verſprechenden, aber falſchen 
Vorausſetzung. 

Warum er dem Geld, und beſonders dem Gold gegenüber ſo 
blind war, wird von antiſemitiſcher Seite als Folge ſeiner jüdiſchen 
Raſſezugehörigkeit gedeutet. Als Abkömmling einer alten jüdiſchen 
Familie hätte er rein gefühlsmäßig das Gold, welches die Völker 
der Erde in die Hände der jüdiſchen Hochfinanz gebracht habe, gar 
nicht angreifen können, ſelbſt wenn er es gewollt hätte. Seim 
Raſſeninſtinkt hätte ihn unbewußt blind gemacht für die wahre 
Urſache der Ausbeutung; er hätte auch beim beſten Willen die Ur⸗ 
ſache des Zinſes nicht finden können, weil unbewußte Liebe zu ſei⸗ 
nem Volk und ſeinem Haupterwerb ihn daran verhindert hätten. 
Engels, der Germane, ſei es ja auch geweſen, der im Gegen⸗ 
ſatz zu Marx, den Zins ganz anders, eben aus dem Warenaus⸗ 
tauſch, erkläre. Dagegen darf wohl darauf hingewieſen werden, 
wie Marx ſelber das Judentum beurteilt. Er ſagt in ſeiner Schrift 
„Zur Judenfrage“ (Reklamheft Nr. 6068/69 S. 49/50): „Das Geld 
iſt der eifrige Gott Israel, vor welchem kein anderer Gott beſtehen 
darf. Das Geld erniedrigt alle Götter der Menſchen und verwan⸗ 
delt ſie in eine Ware.“ — „Sobald es der Geſellſchaft gelingt, das 
empiriſche Weſen des Judentums, den Schacher und ſeine Voraus⸗ 
ſetzung aufzuheben, iſt der Jude unmöglich geworden.“ — Aller⸗ 
dings wird im letzten Satz gerade wieder der Antiſemit einen neuen 
Beweis dafür erblicken, daß Marx als Jude eben gerade deswegen 
den Schacher und ſeine Vorausſetzung — unſer Gold- und das ihm 
nachgeäffte Papiergeld — nicht ernſthaft habe bekämpfen können, 
weil er damit „den Juden unmöglich“ gemacht hätte. Und weiſt der 
Antiſemit endlich darauf hin, daß der organiſatoriſch ja hervorra⸗ 
gend begabte Jude im Sozialſtaat mit ſeiner Rieſenverwaltung 
ſicher ſofort obenanſtehen würde und daher ſehr ſtark unter der 
Sozialdemokratie vertreten ſei, ſo kann man dem entgegenhalten, 

*) Vergl. hierzu: Silvio Geſell: Die natürliche Wirtſchafts⸗ 
ordnung, Abſchnitt 3: Das Geld wie es iſt, und Fritz Schwarz: Die 
Mitſchuld der Nationalbant an der heutigen Wirtſchaftskriſe, Bern 1922. 
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daß die Juden auch ſehr oft arm ſeien und daß gerade Marx Zeit 
ſeines Lebens immer arm geblieben iſt und ſich dadurch mit dem 
Proletariat verbunden gefühlt habe. Aber wiederum wendet man 
ein, warum denn heute, wo der beſte, ja der einzig ausſichtsreiche 
Weg zur Bekämpfung der Zinswirtſchaft gefunden ſei, gerade wie⸗ 
der Juden und unter jüdiſchem Einfluß ſtehende dieſen neuen und 
beſſern Weg bekämpfen? (Reichesberg und Landmann in der 
Schweiz, Cohn und Helphant⸗Parvus in Deutſchland). Demgegen⸗ 
über wurde aber doch auch wieder feſtgeſtellt, (Freigeld, Juli 1922), 
daß gute Israeliten zu eifrigen und geachteten Mitgliedern des 
Schweizer Freiland-Freigeld-Bundes gehören und ich glaube, daß 
Mackay in ſeinem noch immer zu wenig bekannten und geſchätzten 
Bucher) Recht hat, wenn er ſchreibt: „Was heißt das: Die Juden? 
— Er (der Held des Buches) hatte unter den Juden die feinſten 
Köpfe und die zartfühlendſten Herzen (mit Freude gedachte er noch 
oft ſeiner Bekanntſchaft von der Univerſität her) gefunden, und un⸗ 
ter ihnen die dreiſteſte Unverſchämtheit und ſchlimmſte Unehrlich⸗ 
keit — was konnten dieſe „Stammesgenoſſen“ wohl noch miteinan⸗ 
5 3 haben und was hieß das alſo: Die Juden? — — 

ht.“ g 

Eine Reihe von Bedingungen alſo ſind es geweſen, und nicht 
eine einzige allein, die es Marx erſchwerten, die wahre Urſache des 
Zinſes aufzufinden: ſeine falſche Vorausſetzung, ſein Glauben an 
die Aequivalenz zwiſchen Geld und Ware und vieleicht auch ein 
0 ſeine geiſtige Einſtellung zum Wucher und ſeiner Voraus- 
etzung. 


Was brachten die marxiſtiſche Theorie und die Marxiſten? 


Wir wollen abſichtlich nicht fragen: was brachte uns Marx? 
Denn für unſere Zeit ſind die Marxiſten maßgebend und Mar x 
ſchon deshalb nicht, weil niemand ſein Werk, wohl aber jedermann 
die Schlußfolgerungen der Marxiſten aus dem erſten Band des 
vierbändigen Werkes kennt. Und daß das ſo kam, daran tragen 
die Marxiſten, voran Kautsky, die Schuld. Karl Renner 
ſchreibt einmal, daß Marx, wenn er wiederkäme, den Marxiſten zu⸗ 
rufen würde, fie ſollen nicht ihn, ſondern die heutige Volkswirt⸗ 
ſchaft ſtudieren, ſie ſollen in die Betriebe hineingehen und die heu⸗ 
tigen Produktionsbedingungen kennen lernen und ſehen, wie heute 
der Mehrwert erzeugt wird. Es iſt aber zu vermuten, daß Marx 
den Marxiſten vor allem auch die Lektüre des dritten und vierten 
Bandes des „Kapitals“ empfehlen würde, weil er dort ſeine Vor- 
ausſetzung ziemlich vergeſſen hat und daher der Wahrheit 
oft überraſchend nahe kommt. ven) Doch iſt anzunehmen, daß er, 
wenn auch vielleicht ungern, heute aus Rußlands Erfahrungen 
lernen würde, wo man ſeit drei Jahren Marx Lehre verwirklicht 
bat, wo zur Zeit das Gold wieder „die Welt der Produktion zu be⸗ 
herrſchen“ beginnt, „die Produzenten ſich ökonomiſch unterwirft, 
ſich zum unumgänglichen Vermittler zwiſchen je zwei Produzenten 
macht und ſie beide ausbeutet“ — wie es Engels ja jo treffend 
vom Kaufmann mit ſeinem Metallgeld geſagt hat. Rußlands Hun⸗ 


* Der Freiheitsſucher, Berlin-Charlottenburg 1921. 


en) Siehe dazu die ſehr gründliche und aufſchlußreiche Arbeit von Dr. 
rer. pol. Tuercke in der „Freiwirtſchaft“ III 2, IV 2, IV 5 und IV 7, 
Erfurt 1921 u. 1922. a 
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gersnot tft ein trefflicher Beweis dafür, wie lebenswichtig ein Geld 
heute iſt und wie weltfremd marxiſtiſche Wirtſchaftstheoretiker ur⸗ 
teilen, die kurzerhand behaupten: Im Sozialſtaat braucht man kein 
Geld — wie Profeſſor Dr. Naum Reichesberg im Vorſtand 
der Sozialdemokratiſchen Partei der Schweiz erklärte.“) Das Geld 
— ſelbſt das heutige, träge Metall⸗ und das dieſem an Trägheit 
gleich kommende Papiergeld iſt noch ein ideales Verkehrsmittel, ver⸗ 
glichen mit dem Warenverkehr, wie ihn eine auf dem Staatsſozia⸗ 
lismus oder Kommunismus begründete Tauſch⸗ und Gemein⸗ 
wirtſchaft darſtellt. Das ſieht man nun in Rußland, wo der Wa⸗ 
renaustauſch ſtockt, und zwar nicht bloß gegen das Ausland hin, 
ſondern gerade auch im Inland, wo die Verwaltung der Produk- 
tion doch einfacher wäre als in jedem andern Land Europas. Wenn 
es aber bei dem anſpruchsloſen, genügſamen und ganz leicht zu 
befriedigenden ruſſiſchen Volk mit der ſozialiſtiſchen Organiſation 
der Arbeit nicht klappen will, wie ſoll eine ſolche Verwaltung in 
einer ſo hochentwickelten und bis ins Einzelne hinein ſinnvoll und 
aufs Perſönliche abgeſtimmten Volkswirtſchaft wie der ſchweizeri⸗ 
ſchen möglich, geſchweige denn nützlich ſein? — Der Marxiſt re⸗ 
det gerne von „kapitaliſtiſcher Anarchie in der Produktion“ und 
ſchiebt ihr die Schuld an der Kriſe zu. Er täuſcht ſich ſchwer. Die 
einzige Anarchie in unſerer Wirtſchaft, deren Folgen Unſchuldige 
treffen, iſt der Widerſinn unſerer Geldverwaltung und unſeres 
Geldumlaufs, und gerade da vermag der Marxiſt auch nicht die 
Spur eines ſinnvollen Vorſchlags zu bringen! Im Gegenteil. Wo 
Marxiſten tätig ſind, ruinieren ſie das Geldweſen noch vollends. 
Siehe Rußland, Oeſterreich und Deutſchland! Anſtelle der doch vor 
dem Hungertode noch einigermaßen ſchützenden Zinswirtſchaft ſetz⸗ 
ten ſie in Rußland ihren Kommunismus. Das Ergebnis war das 
gleiche, wie in der erſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem: wie 
Paulus in allen andern Gemeinden, die nicht kommuniſtiſch leb⸗ 
ten, Geld ſammeln konnte, ſo ſammelt heute Nanſen in den „ka⸗ 
pitaliſtiſchen“ Staaten Geld für die im Kommunismus hungern⸗ 
den, ruſſiſchen Opfer des Marxismus. 

So wie der eifrige Alkoholgegner den Säufer nicht als Ver⸗ 
führer zum Alkoholgebrauch fürchtet, ſondern den Mäßigen, ſo iſt 
auch der ruſſiſche Sozialismus kein Beiſpiel, das hinreißt. Dafür 
ſollen Worte belehren, oder vielmehr Reden — Parlamentsreden, 
die einen gemäßigten Sozialismus lehren. In allen möglichen 
Verdünnungen und Löſungen wird als Mittel für alle Uebel eine 
Doſis — Staats ſozialismus empfohlen. Vermutlich gibt es 
heute rein nichts mehr auf Erden, weder Gutes noch Schlimmes, 
mit dem der Staat nicht ſchon behelligt worden wäre. Dieſe Ver⸗ 
hätſchelung des Staates, dieſe Hoffnung auf den Staat als den ewig 
guten und hilfsbereiten Helfer — mögen die Hoffnungen noch ſo 
oft enttäuſcht worden ſein — oder auch das Schimpfen auf den Staat 
— mag man ihn andererſeits noch jo ſehr zum allmächtigen Vers 
walter der Güter — anderer — machen wollen, es iſt eine Frucht 
des Marxismus. Der Marxiſt höhlt den Menſchen aus, er ent⸗ 
kräftet ihn und ſetzt an die Stelle der wirtſchaftlichen Selbſtverant⸗ 
wortung und damit der perſönlichen Kraft und des Selbſtbewußt—⸗ 
ſeins die entkräftende Hoffnung auf die Staatshilfe und damit die 

*) Siehe „Freigeld“, Heft 12 vom 17. Juni 1922, ebenſo Julian 
Borchardt in einem Aufſatz des kommuniſtiſchen „Bieler Arbeiterblatts“ 
1918, 1992 auch in der „Berner Tagwacht“ abgedruckt. 
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Läſſigkeit und Trägheit. Begünſtigt wird dieſer Niedergang des 
Menſchengeſchlechts eben durch das heutige Bodenrecht und das 
Geldweſen, das den Menſchen unverdient beraubt, woraus ſich ihm 
die Schlußfolgerung aufdrängt, er müſſe auch unverdient, d. h. durch 
ns (Staatsbeiträge) wieder zu feinem Rechte kommen 
önnen. 

Niemals darf man daher den marxiſtiſchen Sozialismus be⸗ 
kämpfen, ohne auch gleichzeitig Reformvorſchläge für unſer falſches 
Bodenrecht und unſer Geldweſen zu machen: Denn die Ausbeutung 
der Arbeitenden durch Boden- und Geldzins tft die Vorbedingung 
für das Aufkommen des Marxismus geweſen. — 

Je mehr Gerechtigkeitsſinn ein Menſch heute hat, deſto mehr 
ſucht er ſich der Opfer unſerer heutigen Zinswirtſchaft anzunehmen. 
Aber wie geſchieht das? Man ſieht es am beſten am Ausdruck, den 
man für die Denkweiſe eines ſolchen Mannes hat. Es heißt näm⸗ 
lich von ihm, er habe „ſoziales Verſtändnis“. Was be⸗ 
deutet das? — Nichts anderes, als daß heute der Kampf gegen 
das Grundübel, den Zins, eins geworden iſt mit dem Einſtehen 
für den Sozialismus, und, da es heute nur einen mar⸗ 
viſtiſchen Sozialismus gibt, alſo eins mit dem Marxismus! 
So grundverkehrt das auch iſt, ſo wurde es eben einmal dadurch 
Tatſache, daß kein anderer Weg aus den ungenügenden heutigen, 
Verhältniſſen bekannt geworden wäre, ferner durch den hohen ethi⸗ 
ſchen und moraliſchen Wert jeder ſolchen Hilfeleiſtung. Zwar ha⸗ 
ben die Marxiſten immer wieder auf die „Wiſſenſchaftlichkeit“ ihrer 
Lehre hingewieſen und Religion, Ethik und Moral als treibende 
Kräfte in der Wirtſchaft auszuſchließen war auch das Beſtreben 
von Marx mit feiner grob materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. 
So wurden auch religiös orientierte Leute und ſolche, die fi) direk— 
ter Hilfsdienſte am leidenden Volke beſonders annahmen, von den 
unentwegten Marxiſten immer verächtlich angeſehen und behan⸗ 
delt — obſchon die beſten, edelſten und gewinnendſten Vorkämpfer 
der Arbeitenden immer aus religiöſen Gefühlen ihre beſte Kraft 
zogen. „Dieſe Leute ſind gut nach außen, aber in der Partei darf 
man fie nicht obenauf kommen laſſen,“ ſagte ein bekannter ſozialiſti⸗ 
ſcher Führer. 

Weil aber dieſe wahren Sozialiſten (die Gruppe um Ragaz) 
nichts beſſeres vorſchlagen konnten auf wirtſchaftlichem Gebiet als 
Marx, gelangte der Glaube zu immer allgemeinerer Annahme, daß 
der Staat und die Staatswirtſchaft alles könne und daß 
nur die Verſtaatlichung oder doch das ſtaatliche Mitſpracherecht 
Beſſerung hie und Beſſerung da herbeiführen könne. Man ſehe ſich 
um in den Vorſchlägen unſerer Wohltätigkeitsbeſtrebungen, in Ge⸗ 
meindeverwaltungen, Vereinen uſw. Ueberall finden wir als der 
Weisheit letzten Schluß: der Staat muß helfen! 

Gelegentlich wird von bürgerlicher Seite den Sozialdemokra⸗ 
ten der Vorwurf gemacht, daß ſie ſelber zwar den bürgerlichen, „ka⸗ 
pitaliſtiſchen“ Staat immer verläſterten, aber ihn doch immer wie⸗ 
der beanſpruchten und über ihn froh ſeien. Beides ſtimmt. Aber 
beides iſt auch ganz richtig gedacht und gehandelt vom ſozialiſtiſch⸗ 
marxiſtiſchen Standpunkt aus. Nur ſo gewöhnt man den Arbeiter 
daran — und bald auch den Bürger, man denke nur an die Sub⸗ 
ventionswirtſchaft! — vom Staat alles zu erwarten. Dazu 
kommt noch, daß man jagen kann: Seht, ſoviel kann ſchon der heu⸗ 
tige, der „kapitaliſtiſche“ Staat tun — wie viel mehr erſt der rich⸗ 
tige, der Sozial ſtaat! Dabei begeht allerdings der Sozialdemo⸗ 
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Wird in einer Fabrik geſtreikt, jo wird auch hier die Pro⸗ 
duktion unterbrochen. Irgend eine Ware wird dadurch in vermin⸗ 
dertem Maße hergeſtellt und irgendwo tritt dieſer Mangel zu Tage. 
Und wie äußert er ſich? Durch ein Ueberwiegen der Nachfrage ge⸗ 
genüber dem Angebot — alſo durch höhere Preiſe! Oder wenn die 
Ware beſtimmt war zur Herſtellung von Realkapital, etwa als Be⸗ 
ſtandteil eines Hauſes, oder einer Maſchine, die ſich auch verzinſen 
muß, ſo wurde dort eine höhere Verzinſung nötig. Bringt man 
nun aber dort den Zins nicht heraus — ſo wird dies Haus nicht 
gebaut, die Maſchine nicht erſtellt — die Folge iſt Mangel und da= 
mit ſteigender Zins. Es iſt nicht nur unmöglich, den Zins 
durch den Streik zu drücken, ſondern das zinstra⸗ 
gende Eigentum (d. h. das Kapital) hat den Streik 
geradezu notwendig, um Zins erpreſſen zu kön⸗ 
nen, und wenn die Arbeiter nicht ſtreiken, ſoſtreikt 
das Geld und erzeugt die Kriſe mit der Maſſenar⸗ 
beitsloſigkeit. 


Es iſt daher ganz ausſichtslos, gegen den Streik zu reden, wenn 
man nicht gleichzeitig ein Geld vorſchlagen kann, das auch nicht 
ſtreikt. Streiken die Arbeiter nicht mehr, ſo ſtreikt das Geld umſo 
eher, weil erfolgreiche Arbeit „das Zinstragende“ (das Kapital) 
vermehrt, dadurch auf den Zinsertrag drückt und jo den Geldftreif 
ſelbſtändig auslöſt, indem das Geld zurückgehalten wird, bis der 
Mangel an Waren und an Sachkapital das Erheben des Zinſes 
wieder geſtattet. 


Wie der Streik auf dem Bauplatz den Häuſerbeſitzern und der 
Streik in der Fabrik den Beſitzern von anderem Sachkapital nützt, 
ſo nützt auch der Eiſenbahnerſtreik dem Geld. Er wirkt 
übrigens ganz ähnlich wie der von den Geldbeſitzern gemachte 
Geldſtreik, wie ja auch Eiſenbahnen wie Geld Verkehrs⸗ 
mittel ſind, die beide unmittelbar im Dienſt der Herſtellung von 
Gütern ſtehen. Wenn die Eiſenbahner ſtreiken, entſteht, wie beim 
Geldſtreik, eine Abſatzſtockung und Arbeitsloſigkeit, weil die Güter 
liegen bleiben, ſtatt daß ſie dahin gebracht werden wo ſie hingehören 
und zur Erſtellung von (zinsdrückenden) Sachgütern verwendet 
werden können. 


Der alte Greulich hat mit dem Ausſpruch: „Generalſtreik iſt 
Generalunſinn“ recht gehabt. Iſt aber ein Generalſtreik ein Ge⸗ 
neralunſinn, jo iſt ein gewöhnlicher Streik ein gewöhnlicher Un⸗ 
ſinn. Er erhöht für den Kapitalbeſitzer die Möglichkeit des Zins⸗ 
bezugs wieder und der Zins muß aufgebracht werden durch die Ar⸗ 
beitenden. Wer ſtreikt, und „mit Erfolg“ ſtreikt, gleicht einem, der 
in einem Syſtem kommunizierender Röhren Waſſer aus einer von 
ihnen in eine andere ſchöpft, um dieſe zu füllen: der Erfolg ſeiner 
Tätigkeit zerrinnt ihm binnen kurzem wieder unter den Händen. 
Geht es etwa nicht ſo mit den Streikerfolgen?! 


Was mit dieſer Streikerei für Schaden angerichtet worden iſt, 
läßt ſich nicht leicht abſchätzen. Man darf eben nicht vergeſſen, daß 
unſer Geld ſtreikt, wenn die Arbeiter nicht ſtreiken. Wichtiger iſt, 
daß durch den marxiſtiſchen Glauben an die Ausbeutung in der Ar⸗ 
beit durch den Unternehmer die Arbeiter auf ihren beſten Freund 
und Bundesgenoſſen im Kampf gegen die Ausbeutung gehetzt wor⸗ 
den ſind, eben auf den Unternehmer ohne eigenes Geld, von dem 
doch ſelbſt Marx bekennt, allerdings wieder erſt im dritten Band, 
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wohin ſich jelten das Auge eines Marxiſten verirrt, daß er Arbeiter 
ſei und nur Arbeitslohn beziehe. Der Geldgeber, der einzige und 
wahre Ausbeuter blieb im Kampf zwiſchen Unternehmer und Ar⸗ 
beiter als lachender Dritter von der Arbeiterſchaft unangefochten, 
wenn ſie nicht geradezu für den Zins eintrat. 


Der größte Schaden des Marxismus für unſer Volk. 


Die falſche Vorausſetzung des Marxismus führt zur Ver⸗ 
hetzung des Arbeiters gegen den Unternehmer, und zu dem Glau⸗ 
ben, mit der Verweigerung der Arbeitskraft werde im Kampf ge⸗ 
gen das „Kapital“ etwas erreicht. Die Durchdringung des Volkes 
mit dieſem Gedanten führt aber weiter zu einer Verachtung 
des fleißigen Arbeiters und der pflichttreuen Ar⸗ 
beit. Es iſt gar nicht anders möglich. Im Arbeiter und überall 
da, wo der Gedanke eindringt, daß die Arbeit nur das Ergebnis 
habe, arbeitsloſes Einkommmen zu ſchaffen, muß die Arbeitsfreude 
doch leiden. Die Arbeit wird zum widerwillig geleiſteten Fron⸗ 
dienſt, die Verweigerung der Arbeitskraft zu einer Befreiungstat, 
e Herabſetzung der Arbeitsleiſtung zur Pflicht des Arbeiters. 
zelch traurige, bedrückende und alle Arbeitsfreude vernichtende 
uffaſſung! Tatſächlich ſträuben ſich die guten und beſten Arbei⸗ 
ter gegen dieſes marxiſtiſche Gift. Aber da ſie nicht wiſſen, woher 
dieſe Meinung kommt, erliegen ſie der Maſſenbeeinfluſſung, die 
durch die ſozialdemokratiſche und gewerkſchaftliche Preſſe immer 
neu unter das arbeitende Volk getragen wird. Nur auf dem Lande 
iſt ſie zum Glück noch faſt unbekannt, und deshalb kennt man jeden 
Arbeiter, der friſch vom Land her kommt, und ſeine „marxiſtiſch ge⸗ 
ſchulten“ Nebenarbeiter im Betrieb müſſen ihn erſt „in die Schule“ 
nehmen und ihm ſeine „Arbeitswut“ austreiben! Es ſind auch die 
beſſern Arbeiter, die für die richtige Löhnung, den Stücklohn (Ak⸗ 
kordlohn) immer wieder eintreten; aber ſtets neu werden fie dom 
Bleigewicht der Untüchtigen darniedergehalten, unterdrückt und 
überſtimmt. 


Die marxiſtiſche Lehre, daß Boden⸗ und Geld⸗Zins in der Ar⸗ 
beit entſtehe und zwar umſo mehr, je eifriger und je beſſer gear⸗ 
beitet werde, hat die Arbeit aus einem Segen der »Menſchheit zu 
einem Fluch machen wollen und es iſt ihr auch ſchon in weitgehen⸗ 
dem Maße leider gelungen. Das iſt der größte Schaden, 
den uns der Marxismus gebracht hat. 


Wer dieſen Schaden heilen will, muß wiſſen, wie dieſer Glaube 
utſtehen konnte, muß aber ferner auch durch Freiland und Frei⸗ 
geld die Möglichkeit dafür ſchaffen helfen, daß die Arbeit ſo lange 
fortgeſetzt werden kann, bis jede Spur von Mangel und damit von 
Geldzins aus dem Wirtſchaftsleben verſchwunden iſt. Es darf keine 
Kriſe durch den Streik des Geldes verurſacht werden, wenn die 
Arbeiter nicht mehr ſtreiken. Erſt wenn das arbeitsloſe Ein⸗ 
kommen beſeitigt, das wirtſchaftliche Schmarotzertum verſchwunden 
iſt, kann ſich jeder Arbeitende der ungeſchmälerten Früchte ſeiner 
Arbeit freuen und ungetrübte Freude an der Arbeit haben. Ver⸗ 
geſſen wir nicht, daß eine falſche Anſicht über die Entſtehung des 
Zinſes ſchließlich nur auf dem Boden der Zins wirtſchaft mög⸗ 
lich geworden iſt! 
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Warum der Sozialismus nicht kommen will. 


In erſter und letzter Linie ſeiner innern Unwahrhaftigkeit we⸗ 
gen! Ich kann mir eine Wirtſchaft, gegründet auf Nächſtenliebe, 
Hingebung und Pflichttreue, ſehr wohl vorſtellen und ſie wird ſicher 
einmal kommen. Was wir heute tun können iſt nichts, als die⸗ 
ſes — Gottesreich, wenn man ſo ſagen darf, vorzubereiten, inner⸗ 
lich, durch ſtetes Arbeiten an ſich ſelbſt, äußerlich, durch Beſeitigung 
wirtſchaftlicher Hemmungen, die den Menſchen in ihren Bann 
zwingen und ihn verderben. „Niemand kann Gott und dem Mam⸗ 
mon dienen.“ Dieſes Wort hat einen viel tiefern, volkswirtſchaft⸗ 
lichen Gehalt als es die Theologen wiſſen. Prof. Dr. Schleich, 
der letzthin verſtorbene geniale Chirurg in Berlin und umfaſſende 
Geiſt ſchreibt: „Das Gold, das dieſe große Verlockung und Ertö⸗ 
tung der Menſchenſeele als Gefahr und Affinität zum Böſen an 
ſich hat, beſitzt die merkwürdige Eigenſchaft, die ſchmutzigſten, 
ſchwerſten Gifte vom Eiweiß⸗, Fiſch⸗, Fleiſch⸗, Käſe⸗, Auſterngift 
an ſich zu reißen. Denn mit keinem andern chemiſchen Mittel find. 
dieſe tötlichen Stoffe zu binden als durch Goldtrichlorid. In Auf⸗ 
ſchwemmungen faßt das Goldtrichlorid die Alkaloide, Fermente 
wie die Menſchenſeelen, und reißt fie nieder. Gold ſucht ift 
ſeeliſcher Niederſchlag, Fällung ſeines Beſten.“ 
Er kannte die Geſell'ſchen Lehren über die ungeheuren Schä⸗ 
den, die die Gold- oder Silberwährung über die Menſchen 
bringt, nicht, ſowenig wie Silvio Geſell den ſchon angeführten 
Ausſpruch des Mathematikers Pythagoras und die Anſichten 
des Geſetzgebers Lykurg über die Verwerflichkeit des Gold- und 
Silbergeldes kannte. Ganz unabhängig voneinander, auf verſchie⸗ 
denen Wiſſensgebieten forſchend und durch Jahrtauſende getrennt, 
kamen fie alle zum gleichen Schluß: Das Gold verdirbt den Men⸗ 
ſchen. Und ſelbſt Friedrich Engels, der geſchäftskundige und 
welterfahrene Börſianer von Mancheſter, kam trotz ſeiner Freund 
ſchaft zu Marx, den er Zeit feines Lebens mit Unterſtützungen über 
Waſſer hielt, zum Ergebnis: das Goldgeld iſt die Urſache der Aus⸗ 
beutung durch den Zins. 


Gegen dieſe Gegnerſchaft wird Marx mit ſeinen Widerſprü⸗ 
chen nie aufkommen. Die Wahrheit kann nicht untergehn. 


Was der Marxismus heute tun kann, iſt daher nichts Auf⸗ 
bauendes mehr. Im Innerſten faul, bar tiefen Wahrheitsgehalts, 
verweſt er und macht alle krank, die ſich mit ihm verbinden. Wel⸗ 
ches entnervende Gift ſtrömt nur allein der Gedanke aus, daß die 
Arbeit nicht befreie, nicht fördere, ſondern die Quelle der Ausbeu⸗ 
tung ſei! Den Gedanken der „kapitaliſtiſchen Entwicklung“, die 
ſelbſttätig zum Soialismus führe, „hinter dem Rücken der Geſell⸗ 
ſchaft“, wie ein beliebter Ausdruck des marxiſtiſchen Schrifttums 
lautet, hat man als verhängnisvoll für die Arbeitsfreudigkeit der 
ſozialiſtiſchen Stimmzutreiber fallen laſſen, obſchon er ſich 
zwangsläufig aus den Vorausſetzungen des Mar⸗ 
xismus ergab. Er war denn doch zu ſchädlich. Aber jenen 
andern Glaubensſatz behielt man bei, daß die Arbeit die Quelle der 
Ausbeutung ſei, weil er ſcheinbar „nur“ den Unternehmern ſcha⸗ 
dete. Dadurch erzieht der Marxismus ſeinen Schüler zu einem 
verdroſſenen, widerwilligen Arbeiter und ſchädigt ihn! Sozialde⸗ 
mokraten werden im Wirtſchaftsleben umſo ſchlechter abſchneiden, 
je folgerichtiger und ſtrenger fie an ihren Lehren feſthalten! Sie- 
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können immer nur gegen ihre marxiſtiſche Ueberzeugung eifrig 
und freudig arbeiten. 

Mit dieſem Widerſinn im Kopf jedes ihrer Angehörigen kann 
keine Bewegung zum Ziel gelangen. Sie dreht ſich im Kreiſe und 
schleudert umſo größere Teile ihrer Anhänger ab, je ſchneller fie 
ſich dreht. Man nennt das Parteifpaltungen. Dieſe liegen daher 
vielleicht gar nicht in der Abſicht der Führer, die ſich vor den Ent⸗ 
täuſchungen fürchten, die ihnen die Durchführung ihres Sozial⸗ 
ſtaates bringen könnte, (obſchon dieſe Befürchtungen vollſtändig 
berechtigt wären), ſondern ſind begründet in den Widerſprüchen 
der marxiſtiſchen Lehre, die umſo auffälliger werden, je mehr man 
ſie mit den wirtſchaftlichen Verhältniſſen vergleichen kann und muß. 
Während die eine Gruppe der Arbeiterſchaft wie gebannt auf die 
Marxiſten hört, ſchaut die andere mehr auf die tatſächlichen Vor⸗ 
gänge und je eifriger und ſicherer beide werden, deſto unvermeid⸗ 
licher wird eine Spaltung zwiſchen ihnen. Dabei iſt ſchon oft die 
Vermutung ausgeſprochen worden, daß ſolche Spaltungen von den 
Führern heute geradezu begünſtigt würden, weil ihnen ſelbſt vor 
der Durchführung des Sozialſtaates graue. Man braucht aber dieſe 
Erklärung nicht, die vorige genügt. 

Sicher iſt auch, daß die Arbeiter ſelbſt nicht ſozialiſtiſch denken 
und handeln. So berichtet Greulich in einer Broſchüre, daß mitten 
im ausgeſprochenſten Arbeiterviertel der Stadt Zürich eine gemein⸗ 
ſame Küche am „kleinbürgerlichen Denken der Arbeiter“ geſcheitert 
ſei! Solche Erſcheinungen lehren uns eben immer, daß die fort⸗ 
ſchreitende Kultur eine ebenſo fortſchreitende höhere Bewertung der 
Perſönlichkeit bringt und daß dieſe unverträglich iſt mit 
äußerem Zwang. Der Sozialismus muß auf Menſchen zählen kön⸗ 
nen, die guten Willens find. Der marxiſtiſche Sozialismus hat aber 
gerade dieſe abgeſtoßen, hat die religiöſen Gefühle unterdrückt und 
die Arbeitsfreude gelähmt. Dieſe innere Zerſtörungsarbeit 
wächſt mit dem äußern Wachstum der Partei und lähmt ſie. 

Hinzu kommt noch eine andere unlösbare Schwierigkeit: es iſt 
unmöglich, den Arbeitsertrag eines Einzelnen abzuſchätzen. Es iſt 
nicht ſchwer, eine Fabrik zu „ſozialiſieren,“ auch nicht beſonders 
ſchwer, den Betrieb aufrechtzuerhalten. Schon ſchwieriger iſt es, 
für den Abſatz das Geld hineinzubringen, aber das allerſchwierigſte 
wird ſein, den Geſamterlüs jo unter die Arbeitenden in der Fabrik 
zu verteilen, daß ſich keiner über die Verteilung beklagt! Gibt man 
allen gleich viel, ſo ziehen die Tüchtigen weg, ſtuft man ab, ſo kann 
man nicht mehr von Kommunismus reden. Streitfragen, wieviel 
an der Sonne gewachſene Kirſchen für ein Kilo Steinkohlen aus 
finſtern Gruben bezahlt werden müſſen, löſt die freie Wirtſchaft 
täglich zu Tauſenden; im Sozialſtaat verſchlingen die Erlediger 
dieſer Verteilungsfragen das ganze Produkt. Es gibt bei der Ver⸗ 
teilung des Arbeitsertrags nichts anderes als das eherne Geſetz 
von Angebot und Nachfrage und wer ſich damit nicht zufrieden 
geben will, ſoll nur einmal bis in alle Einzelheiten ſeine wunder⸗ 
tätigen Wirkungen verfolgen. Dann wird er ſehen, wie ſinnvoll 
dieſes Naturgeſetz alles Geſchehen regiert. Wenn der Menſch hier 
eingreift, kann er nur ſchaden. Ein kommuniſtiſcher Staat wird 
immer am Verteilungsproblem ſcheitern. 


Zuſammenfaſſung. 
Der Sozialiſt von heute iſt ein Marxiſt, ohne aber Marx zu 
kennen. Er nimmt ſeine Schlußfolgerungen an, die in ihrer Wir⸗ 
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kung vor allem für ihn felber, aber auch für die ganze Volkswirt⸗ 
ſchaft verhängnisvoll werden. Von der falſchen Vorausſetzung 
ausgehend, daß alle Werte durch Arbeit entſtehen, und ſomit auch 
der Mehrwert, kommt er zum Schluß, daß die Verweigerung der 
Arbeitskraft, der Streik, das beſte und einzige Mittel gegen die 
Ausbeutung ſei. In Wirklichkeit iſt die ungeſtörte Arbeit das ein⸗ 
zige Mittel zur Behebung des Mangels, der die einzige Voraus⸗ 
ſetzung für den Bezug des Zinſes iſt. 

Marx hat ſelbſt ſeine Arbeitstheorie immer wieder verleugnet 
und ſie ſelbſt widerlegt, indem er die Grundrente aus dem gerin⸗ 
gen Angebot an Boden erklärte, die preisſteigernde Wirkung der 
Monopole zugab, das Geſetz von Angebot und Nachfrage aner⸗ 
kannte und den Zins als eine Form der Ausbeutung bezeichnete, 
die vor dem Unternehmer beſtand, trotzdem nur durch dieſen der 
Mehrwert eingezogen werden ſoll — nach Marx. 

Weil aber Marx ſeine Lehren in einer evenſo unklaren wie un⸗ 
verſtändlichen Form vortrug, ſind ſeine Schriften ſehr wenig und 
ſelten gründlich ſtudiert worden. Die Schlußfolgerungen dagegen 
wurden gläubig angenommen. Sie wurden mit dem arbeitsloſen 
Einkommen zuſammen die Urſache der heute beinahe zur Zeitkrank⸗ 
heit gewordenen Arbeits unluſt. 

Den ſogenannten „ſozialen“ Bewegungen, die ſich bei den 
Chriſtlichſozialen, um Ragaz und um den „Aufbau“ etwa zuſam⸗ 
menfinden, fehlt eine Kapitaltheorie und die Erkenntnis der heu⸗ 
tigen Zuſtände ſowohl als auch durchgreifender wirtſchaftlicher Vor⸗ 
ſchläge, weshalb ſie ganz im Banne und in der Ausſichtsloſigkeit 
des zünftigen Marxismus dahintreiben. Idealiſten in der Theo⸗ 
rie, bleiben ſie in der Praxis die plumpſten Materialiſten und 
wollen prometheiſch alles „machen“, „organiſieren“ und „einrichten, 
ſtatt „umzukehren und zu werden wie die Kinder.“ Vorausſetzung 
hierfür aber wäre das natürliche Tauſchmittel und das na⸗ 
türliche Bodenrecht. 

Wollen wir uns wieder emporarbeiten aus den gegenwärtigen 
ſchlimmen Zeiten, dann kann es nur geſchehen, indem wir die 
Zinswirtſchaft, aber auch den materialiſtiſchen Marxismus und 
ſeine Folgerungen durch eifrige Arbeit körperlicher und geiſtiger, 
äußerlicher und innerlicher Art überwinden. Der Marxismus iſt 
tot, geſtorben an innerer Unwahrhaftigkeit. Aber Leichname müſ⸗ 
ſen begraben werden, ſonſt vergiften ſie noch die Luft, bevor ſie in 
den Kreislauf der organiſchen Natur aufgenommen werden. Alſo 
begraben wir den Marxismus auf dem Friedhof der menſchlichen 
Irrtümer! Er verdient es. 


Anhang I. 


Im Vorwort iſt dargelegt worden, was die Führer der Sozial⸗ 
demokratie in der Schweiz auf die Beine gebracht hat. Nachdem 
wir nun den Marxismus kennen gelernt haben, iſt es für uns ein 
Genuß, einen Marxiſten zu hören: Prof. Dr. Naum Reichesberg, 
den Dozenten für die Nationalökonomie an der Univerſität Bern. 
Anſchließend an ſeine Leitſätze zur Beurteilung der Freiland-Frei⸗ 
geldlehre werden wir uns jeweilen gerne einen Augenblick der 
Ueberlegung und der Vergleichung mit den wirtſchaftlichen Tat⸗ 
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ſachen, mit den Theorien Geſells und denen von Marx ſelber ge⸗ 
ſtatten. Prof. R. ſchreibt: 


„1. In der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft bilden nicht bloß Grund⸗ 
rente und Zins arbeitsloſes Einkommen. Auch der Unternehmer⸗ 
gewinn verkörpert zum großen Teil Einkommen, das mit den „ge⸗ 
ſellſchaftlich notwendigen“ Leiſtungen des Unternehmers nicht über⸗ 
einſtimmt, vielmehr den geſellſchaftlichen Wert derſelben meiſtens 
bedeutend überſteigt und demgemäß nichts anderes ſein kann als 
ein Abzug aus dem von andern produzierten „Mehrwert“. (Ver⸗ 
gleiche beiſpielsweiſe die dem Aktienbeſitzer zufallenden, den Durch⸗ 
ſchnittszins überſteigenden Dividenden.)“ — 


— Der Satz bis zur Klammer hätte uns von 1914—1920 bange 
machen können. Heute, wo die Unternehmer ihre „geſellſchaftlichen 
Werte“ und den Abzug aus dem von andern produzierten „Mehr⸗ 
wert“ und oft noch erheblich mehr dazu, eingebüßt haben — da wird 
man für die Erkenntnis zugänglich, daß der Unternehmergewinn 
nur ſo übermäßig groß wird durch die unſinnige Geldvermehrung 
und die dadurch hervorgerufene Preisſteigerung, daß die feſte 
Währung den Unternehmergewinn auf den Unternehmer⸗ 
verdienſt herabſetzen würde. — Was nun in der Klammer ſteht, 
iſt doppelter Unſinn. Einmal iſt Dividende Zins, und nicht Unter⸗ 
nehmergewinn, und ſodann iſt die hohe Dividende nicht dasſelbe 
was hoher Kapitalertrag. Eine Dividende von 20% bei der gegen⸗ 
wärtigen Geldentwertung in Deutſchland iſt weniger als eine 
ſolche von 3% in der Schweiz, wo Preisabbau gemacht wird. Nicht 
bloß die Zahl, auch ihr Inhalt muß berückſichtigt werden! 

„2. Der dem Unternehmer zufallende Anteil am Mehrwert 
ſleht im durchſchnittlichen Verhältnis zu dem von ihm angewandten 
Kapital, über welches ihm das alleinige Verfügungsrecht zuſteht. 
Die bezügliche Mehrwertquote fließt ihm ſomit einzig und allein 
en des in ſeinen Händen befindlichen Beſitztitels zu (Monopol⸗ 

eſitz).“ — 

— Satz 1 ſtimmt in der Regel nicht mit den tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſen. Satz 2 ſtimmt nicht mit der Arbeitswerttheorie des 
1. Bandes von Marx Kapital. 

„3. Die Verſtaatlichung des Grund und Bodens würde zwar 
das Grundrenteneinkommen beſeitigen, keineswegs aber den Fort⸗ 
bezug von Kapitalrente durch die Kapitalbeſitzer beeinträchtigen.“ 

— Selbſtverſtändlich nicht! Darum müſſen wir neben der 
Grundeigentumsreform (Freiland) die Geldreform und mit ihr die 
Beſeitigung der Kapitalrente (Zins) verlangen: Freigeld. Das 
tun wir. Der Satz iſt daher nur für bloße Bodenreformer ein 
Vorwurf. 

„4. Durch die Bodenverſtaatlichung und die nachherige Boden⸗ 
bewirtſchaftung mittels Pachtſyſtem wird der von der Geſellſchen 
Freiland⸗Lehre erhoffte Erfolg nicht erreicht: dadurch wird weder 
der „Zutritt zu Land“ für jedermann frei noch das Beſtehen einen 
beſitzloſen Arbeiterſchaft unmöglich gemacht und deren Ausdehnung 
verhindert. Eine der wichtigſten Stützen der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaft — das Fortbeſtehen disponibler beſitzloſer Proletarier — 
wird demnach durch die vorgeſchlagene Bodenbeſitzreform in keiner 
Weiſe erſchüttert.“ — 

— Gewiß nicht. Gerade das jagt am Ende des Abſchnittes 
„Jreiland — Silvio Geſell in der „Natürlichen Wirt⸗ 
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ſchafts ordnung“ ‚und geht dann über zur Behandlung des 
Geldproblems, wobei die von Reichesberg bei Freiland ver⸗ 
mißte Beſeitigung der beſitzloſen Proletarier gezeigt wird. Auch 
hier konnen ſich nur die Anhänger von Damaſchke und von Op⸗ 
penheimer getroffen fühlen. Solche gibt es aber bei den Frei⸗ 
geldlern nicht. — Der erſte Satz iſt irreführend. Er ſetzt voraus, 
daß jedermann Land ſelber bebauen wolle, daß es Geſells Abſicht 
ſei, dies zu erreichen und daß irgend eine Revolution (etwa die 
marxiſtiſche) das erreichen könne. Tatſächlich wird Land bekom⸗ 
men können, wer will. 

„5. Die Geſellſche Lehre vom Zinſe, nach welcher dieſer aus⸗ 
ſchließlich auf die bisherige Geldverfaſſung (ſpeziell Metallgeldver⸗ 
faſſung), die dem Geldbeſitzer eine abſolute Uebermacht über den 
Warenbeſitzer gewähren ſoll, zurückzuführen ſei, beruht auf einer 
gänzlichen Verkennung des Weſens und der Rolle des Geldes in 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft. Das Geld iſt Tauſchmittel, weil es 
allgemein anerkannter Werirepräfentant iſt. Als ſolcher dient es 
ſowohl zur Wertübertragung (allgemeines Zahlungsmittel) als. 
auch zur Wertkonzentration zwecks Aufbewahrung (Schatzbildung) 
oder gewinnbringende Verwertung (Kapitalbildung). An ſich ge⸗ 
währt eine gewiſſe Geldſumme ihrem Beſitzer nichts anderes, als 
einen ihrem Wert eutſprechenden Anteil am Gemeinſchaftsprodukt. 
Geld kann ſeinem Beſitzer erſt dann mehr Geld einbringen, wenn 
er es als Kapital funktionieren läßt. Geld wird zu Kapital, wenn; 
es zur Mehrwertbildung verwendet wird. Verwendet der Geldbe⸗ 
ſitzer ſein Geld nicht ſelbſt als Kapital, ſondern tritt es andern zu 
derartiger Verwendung ab, jo erhält er eben nicht den ganzen durch, 
Vermittlung jenes Kapitals geſchaffenen Mehrwert, ſondern nur 
einen gewiſſen Teil desſelben, eben in der Form vom Zins. Der 
Zins iſt demnach einzig und allein auf die Verwandlungsmöglich⸗ 
keit von Geld in Kapital zurückzuführen und bildet einen Teil des 
Kapitalprofits.“ 

— Nun find wir geſpannt, wie Reichesberg uns weiter zeigt, 
woher das „harmloſe Aequivalent der Ware“, das von Geſell ſo 
„gänzlich verkannte“ Geld feine „Verwandlungsmöglichkeit“ von. 
Geld (harmlos!) in Kapital (brrr! „ausbeuteriſch“, „myſte⸗ 
riös“, „okkult“, „verrückt“ uſw.) bezieht. Nun muß der Schleier 
gelüftet werden! 

„6. Der Preis iſt der in Geld ausgedrückte Tauſchwert der 
Waren. Er zeigt an, welcher Teil des in Geſamtheit der von der 
Geſellſchaft benötigten Warenmengen verkörperten Wertes auf die 
konkrete Ware fällt. 

Mit dem Steigen und Fallen des geſellſchaftlichen Wertes der 
Ware ſteigt und fällt auch ihr Preis. Der relative Preis der Wa⸗ 
ren iſt ihrem relativen Werte proportionell. Iſt der Geldſtoff, weil 
er auch als Ware gebraucht werden kann, ſelbſt Wertänderungen 
unterworfen, ſo entſpricht der Preis der Relation zwiſchen den 
Werten der Ware und des Geldes — dies jedoch nur bei gänzlich 
uneingeſchränkter Prägung.“ 

— Vergebliche Hoffnung! Reichesberg kneift aus, bricht den 
Faden ab und ergeht ſich in Darlegungen, die ohne Fremdwörter 
ſo niederzuſchreiben wären: „Wenn eine Ware teurer wird, muß 
man mehr dafür bezahlen.“ Eine Zinserklärung iſt das kaum. 

„7. Die ſtaatliche Regelung der Geldverfaſſung beſteht haupt⸗ 
ſächlich in der Feſtſetzung einmal deſſen, was als Geld zu gelten 
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hat, und zweitens, der Geldeinheit, in welcher die geſellſchaftlichen 
Werte zu meſſen ſind. Steht erſteres meiſtens in ſeinem freien Er⸗ 
meſſen, ſo iſt er hinſichtlich der Beſtimmung der Werteinheit die 
als Maßſtab dienen ſoll, an die den Weltrelationen im gegebenen 
Moment zugrunde liegenden tatſächlichen Werteinheit gebunden. 
Die währungspolitiſche Maßnahme der Beſtimmung der Geldein⸗ 
heit, die als Werteinheit hinfort zu funktionieren hat, bedeutet im 
Grunde nichts anderes, als die rechtliche Formulierung eines aus 
dem wirtſchaftlichen Verkehr ſich ergebenden und nur dieſen Ver⸗ 
kehr beherrſchenden Verhältniſſes.“ . 

— Wir erwarten nun die Angabe dieſes Verhältniſſes. 


„8. Ob der Geldſtoff wertvoll oder wertlos iſt, iſt theorethiſch 
vom Standpunkte der geſellſchaftlichen Rolle des Geldes ohne Bed 
laug. Aus praktiſch techniſchen Gründen kann jedoch die Goldbaſis 
des Geldweſens nicht gut entbehrt werden, was insbeſondere bei 
größern Störungen des nationalen und internationalen Wirt⸗ 
ſchaftsverkehrs zur vollen Evidenz gelangt.“ 


— Alle Leute würden heute gute Noten dem ſchweren Silber 
und dem leicht entwiſchenden und zu Verwechslungen Anlaß ge— 
benden Gold vorziehen. Nur ſollte man bloß Noten haben und 
nicht beides nebeneinander, weil dies ſowohl Geldbeutel wie No⸗ 
tentaſche nötig macht. — Uebrigens iſt der Marxiſt Reichesberg 
mit ſeinem erſten Satz wieder ganz unmarxiſtiſch. „Wertloſer“ 
Geldſtoff iſt vom Standpunkt der Arbeitswerttheorie „ein abſurder 
Widerſpruch“. Armer Marx. 


„9. Der Geldwert bezw, die Kaufkraft des Geldes drückt ſich 
in der Warenmenge aus, welche für eine Geldeinheit erſtanden 
werden kann. Da der geſellſchaftliche Wert der verſchiedenen Wa⸗ 
rengattungen ſich zu ändern pflegt, ſo ändert ſich demgemäß auch 
die Kaufkraft des Geldes. Die Aenderung des Warenwertes iſt in 
der Hauptſache auf folgende Urſachen zurückzuführen: 1. Ver⸗ 
größerung oder Verringerung der Produktivität durch das Auftre⸗ 
ten neuer Produktionsbedingungen; 2. Verſchiebung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Angebot und Nachfrage. Beide Urſachen können 
ſowohl vereinzelt als auch zuſammen den bezüglichen Effekt zu⸗ 
ſtandebringen und demgemäß die Kaufkraft des Geldes verſtärken 
oder verringern. Die Anſicht der Freigeldtheoretiker, daß die Menge 
und (nie zu berechnende!) Umlaufgeſchwindigkeit des Geldes allein 
die Kaufkraft beſtimme, iſt einſeitig und daher für die Erklärung 
der Preisbildung unzulänglich.“ — 


— Der Herr Profeſſor wendet ſich im letzten Satz gegen eine 
Anſicht, die ein Freigeldler gar nicht haben kann, ſondern nur ein 
— Marxiſt. Nur ein Marxiſt, als Anhänger einer ſtatiſchen 
Betrachtungsweiſe kann glauben, daß der Preis einzig vom An⸗ 
gebot abhängt, wie es Reichesberg tut, oder einzig vom 
Geld, (der Nachfrage), wie es uns Reichesberg zu mutet. Tat⸗ 
ſache iſt vielmehr doch, daß die Preiſe von Angebot und Nachfrage 
abhängig ſind und daß wir niemals etwas anderes geſagt haben 
können! Betrachten wir aber nun doch einmal Reichesbergs „Haupt⸗ 
ſachen“ bei der Preisbeſtimmung, ſo fehlt hier die Papiergeldüber⸗ 
flutung und die Verminderung des Geldumlaufs vollſtändig! Und 
das im Sommer 1922! Oder ſollte er das ſchüchtern einſchmuggeln 
wollen unter „Verſchiebung des Verhältniſſes zwiſchen Angebot 
und Nachfrage“? — Das wäre auch wieder eine Verleugnung 


37 


der Arbeitswerttheorie! Wenn nein, dann fehlt alfo der Einfluß 
der Geldvermehrung als Preisbeſtimmungsgrund. Wenn ja — 
dann hat Reichesberg die durchaus und nur Geſell eigene Auf⸗ 
faſſung, daß angebotenes Geld gleich Nachfrage ſei, ange⸗ 
nommen. Wer die Wahl hat, hat die Qual! 


„10. Die Möglichkeit einer Beſtimmung bzw. Stabiliſierung 
der Kaufkraft des Geldes durch währungspolitiſche Maßnahmen 
läßt ſich theoretiſch nicht begründen, und iſt bis jetzt auch nur ein 
frommer Wunſch geblieben. Die bezüglichen Vorſchläge der Frei⸗ 
geldtheoretiker, die darauf hinausgehen, die Geldeinheit mit einer 
aus ſämtlichen jeweilen zum Verkauf angebotenen Waren rech⸗ 
neriſch abgeleiteten Durchſchnittswareneinheit in Verbindung zu 
bringen und die Kaufkraft der erſtern mit der letztern zu identifi⸗ 
zuieren, find inſofern nicht ſtichhaltig, als fir einen in Wirklichkeit 
nicht vorhandenen Beharrungszuſtand der Wertbildungsverhält⸗ 
niſſe in der Güterwelt zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung haben 
un den tatſächlichen dynamiſchen Charakter desſelben außer acht 
aſſen.“ — 


— Nanu! Es gibt in der Wirtſchaftstheorze keinen verbohr⸗ 
teren Statiker und Verleugner der Dynamik als — Marx. Die 
Hauptſchrift von Dr. Chriſten aber heißt: „Das Geldweſen 
ein dynamiſches Syſtem“! Und Dr. Chriſten führt nur 
mathematiſch aus, was Silvio Geſell geſchrieben hatte. Gerade 
auf die Dynamik des Wirtſchaftslebens ſtützt ſich Silvio Geſell. 


Reichesberg hat dieſen Vorwurf bei Grimm geleſen, wie auch 
den andern, daß wir wohl die Grundrente, nicht aber die Kapital⸗ 
rente beſeitigen () Da eine Widerlegung dieſer unrichtigen Vor⸗ 
würfe in der Roten Revue verhindert wurde, nahm fie Rei⸗ 
chesberg wohl im Glauben auf, ſie ſeien unwiderlegbar! 


„11. Eine Aenderung der zirkulierenden Geldmenge (aber auch 
der ſonſtigen Zahlungsmittel und möglichkeiten) kann, weil da⸗ 
durch eine Aenderung der Zahl der den kauffähigen Warenmengen 
gegenüberſtehenden nominellen Werteinheiten herbeigeführt wird, 
wohl die Warenpreiſe entſprechend beeinfluſſen. Dieſe Beeinfluſ⸗ 
ſung der Preisbildung von der Geldſeite her ſteht jedoch die Be⸗ 
einfluſſung derſelben von der Warenſeite her zur Seite, die von dem 
erſten Faktor ausgelöſte Wirkung verſtärken, verringern oder gar 
paralyſieren kann. Durch Aenderung der Geldmenge allein iſt dem⸗ 
nach die Kaufkraft des Geldes nicht zu ſtabiliſieren.“ 


— Verſehentlich wurde die Theſe 10 beantwortet, bevor Theſe 
11 nachgeleſen wurde. Satz 1 der Theſe 1 widerſpricht nämlich der 
Theſe 10 vollſtändig und macht ſie ganz hinfällig. Zwar ſucht R. 
dann im zweiten Satz den Rückzug wieder anzutreten, aber man 
muß ſich doch ſagen: wenn man in den Hungerjahren 1798 und 1799 
die Preiſe in der Schweiz durch Geldverminderung niedriger hielt 
als 1797 und 1796, wenn in Indien zur Zeit der größten Hungers⸗ 
not die Preiſe „kaum merklich“ ſteigen (Richardſon), wenn im gu⸗ 
ten Erntejahr 1918 die Getreidepreiſe höher ſtanden als im ſchlech⸗ 
ten 1922, (und in Deutſchland umgekehrt) und man alle dieſe Kunſt⸗ 
ſtücke nur von der Geldſeite her zuſtande brachte, — dann iſt doch 
wahrhaftig da verſchiedenes möglich! 


„12. Iſt ſomit die Feſtſetzung einer abſoluten Währung im 
Sinne der Freigeldlehre eine Sache der Unmöglichkeit, ſo erſcheint 
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jedoch das Streben, die Preisbildung vom Einfluß, der von der 
Geldſeite herrührt, zu befreien, durchaus gerechtfertigt. Eine Geld⸗ 
verfaſſung, welche es dazu brächte, bei der Geſtaltung der Waren⸗ 
preiſe den Einfluß des Geldes auszuſchalten, wäre als eine voll⸗ 
kommene und ideale zu betrachten und würde dem wirtſchaftlichen 
Verkehr nicht leicht zu unterſchätzende Dienſte leiſten. Die relati⸗ 
ven geſellſchaftlichen Werte der Waren könnten dann mittels einer 
detaillierten Preisſtatiſtik mit Sicherheit feſtgeſtellt werden, was 
dazu beitragen würde, den geſellſchaftlichen Bedarf an Güterquan⸗ 
titäten der verſchiedenen Gattungen mit einer gewiſſen Sicherheit 
feſtzuſtellen. Den bezüglichen Verſuchen der neuzeitlichen Wäh⸗ 
rungspolitik (Emiſſionspolitik, Diskontopolitik, Deviſenpolitik 
uſw.) iſt bis jetzt allerdings der volle Erfolg verſagt geblieben; ob 
eine allſeitige Löſung des Problems je gelingen würde, läßt ſich mit 
Sicherheit nicht vorausſagen — vorderhand laſſen ſich bezügliche 
optimiſtiſche Erwartungen nicht ſtichhaltig begründen.“ 


— Dieſe Theſe iſt die verabſcheuungswürdigſte Heuchelei, die 
man ſich denken kann. Um „bezügliche Verſuche“ vorzunehmen, 
müßte man die Freigeldlehre nachprüfen wollen, die Prof. Reiches⸗ 
berg als Unſinn hinſtellt! Weder hat man das getan, noch hat man 
natürlich „bezügliche Verſuche“ gemacht. Dieſe Theſe erweckt aber 
den Eindruck, als ob man in dieſen Dingen ſchon gearbeitet hätte 
— und das iſt nicht wahr! 


Dann beachte man auch, daß R. alle Preisſchwankungen, die 
von der Geldſeite herkommen, beſeitigen möchte. Die Frage, ob 
an allgemeinen Geldwertſchwankungen Angebot oder Nachfrage, 
Ware oder Geld, ſchuld ſeien, hat Geſell ſchon 1902 als „eine Spies 
lerei für Narren“ bezeichnet. (Bekanntlich hat 1918 Dr. Kellenber⸗ 
ger dieſes Spiel im „Bund“ begonnen und es in der Julinummer 
1922 von Reiches bergs Zeitſchrift fortgeſetzt.) 


„13. Geſetzt der Fall, der mittlere Warenpreis ließe ſich nach 
den Methoden der Geldwerttheoretiker mit abſoluter Genauigkeit 
periodiſch feſtſtellen und ſo die Bewegung desſelben mit Sicherheit 
kontrollieren, ſo würden dadurch die relativen Warenwerte noch kei⸗ 
neswegs freigelegt, und die vorgeſchlagene Vermehrung oder Ver⸗ 
minderung der Geldmenge entſprechend den Bewegungen des mitt⸗ 
leren Warenpreiſes würde zwar unter Umſtänden dieſen letztern in 
gewollter Richtung beeinfluſſen, jedoch die relativen Warenwerte 
gänzlich unberührt laſſen. Das Intereſſe der einzelnen Erwerbs⸗ 
oder Konſumwirtſchaft iſt aber gerade an den Stand der relativen 
Warenwerte geknüpft. Nicht zu wiſſen, wieviel Kilos Durchſchnitts⸗ 
ware (im Sinne Chriſtens), die ja ein weſenloſes, abſtraktes Ding 
(oder auch ein undefinierbares Miſchmaſch) iſt, für eine beſtimmte 
Geldmenge erhältlich ſei, intereſſiert den einzelnen, ſondern viel⸗ 
mehr, wieviel er für ſein Geld Waren kaufen kann, die er gerade 
braucht. Ob ſämtliche Warenpreiſe zuſammen mit dem Preis 
ſeiner geſellſchaftlichen Leiſtungen um den gleichen Prozentſatz ge⸗ 
ſtiegen oder gefallen ſind, iſt für ihn durchaus ohne Belang: die 
Kaufkraft der ihm zur Verfügung ſtehenden Geldſumme hat da⸗ 
durch ja keine Aenderung erfahren.“ — 

— Theſe 13 widerſpricht wieder einmal dem in der vorherge⸗ 
henden Theſe geſagten! Hieß es dort, in Theſe 12, daß die Vorteile 
der Ausſchaltung aller Störungen auf der Geldſeite „nicht leicht zu 
unterſchätzende Dienſte leiſten“ würde, jo wird hier wieder alles 
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zurückgenommen. Mit Recht? Kaum. Sonſt müßte Theſe 12 
falſch ſein. Wieder hat Hr. R. die Qual der Wahl. 


Wir aber überlegen uns ernſthaft, ob uns die feſte Kaufkraft 
des Geldes wirklich ſo gleichgültig bleibt, wenn auch dabei unter 
Umſtänden die Milch teurer wird, wenn das Brot im Preis 
ſinkt uſw. 

„14. Die Stabiliſierung der Währung im Sinne der Freigeld⸗ 
lehre geht, falls ſie überhaupt durchführbar wäre, bloß auf eine 
Verewigung des allgemeinen Preisſtandes hinaus, der im Mo⸗ 
ment der Durchführung der vorgeſchlagenen Reform gerade vor⸗ 
handen ſein wird, ohne dadurch den Anteil eines jeden einzelnen 
am Geſamtprodukt, der ja in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft einzig 
und allein von der in ſeinem Beſitz befindlichen Geldſumme abhän⸗ 
gig iſt, nach irgendeiner Richtung zu verſchieben. 

Die Behauptung der Freingeldtheoretiker, daß für einen be⸗ 
ſtimmten Geldbetrag zu jeder beliebigen Zeit und an jedem belie⸗ 
bigen Ort die gleiche Menge Waren erhältlich wäre, hat nur inſo⸗ 
fern einen Sinn, als ſie ausſchließlich auf die Durchſchnittsware 
bezogen wird, d. h. auf eine Warenmenge, die im kleinen ſo zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt wie die Geſamtheit der Warenwelt, die jeweilen feil⸗ 
geboten wird. — Da aber die abſolute Währung die wechſelſeitigen 
Beziehungen der Preiſe der konkreten Waren nicht tangiert, ſo 
kann fie offenbar auch nicht bewirken, daß für einen beſtimmten. 
Geldbetrag ſtets die gleiche Menge Waren einer beſtimmten Gat⸗ 
tung erſtaunden werden kann. Für das einzelne Wirtſchaftsſuhjekt 
iſt aber gerade das letztere das allein Wichtige, weil dies allein für 
feine Lebenshaltung von eminenter Bedeutung iſt.“ — 

— Der erſte Abſatz zeugt von einer vollſtändigen Unkenntnis 
der Geſell'ſchen Kapitaltheorie! Erſtens bedeutet die Stabiliſierung 
der Währung ſtändig fortgeſetzte Arbeit, damit einen Druck auf den 
Zins und dadurch ein Steigen der Löhne und zweitens eine gewal⸗ 
tige Vermehrung der Produktion gerade nach einem kleinen Sin⸗ 
ken des Zinsfußes ſchon — alſo auch wieder einen weitern Druck 
auf den Zins und eine größere Produktion! — Dem zweiten Satz 
aber ſtellen wir das Beſtreben der Gewerkſchaftsſekretäre gegen- 
über, die immer die Koſten der Lebenshaltung und nie 
den Pfeffer⸗, Kartoffel⸗ oder Wurſtpreis als Grundlage ihrer For 
derungen ſtellen, was ganz unſinnig wäre. Für wie dumm hält 
Herr Reichesberg eigentlich ſeine Genoſſen? 

„15. Die Stabiliſierung der Währung, falls ſie in idealer Weiſe 
durchführbar wäre, hätte — weil ſie die Preisbildung von den Ein⸗ 
flüſſen, die unter Umſtänden von der Geldſeite her ſich einzuſtellen 
pflegen, befreien würde — allerdings den Vorteil, daß manche mit 
der Aenderung des Geldwertes gegenwärtig verbundene unver⸗ 
diente Gewinne und unverſchuldete Verluſte in Wegfall kämen —, 
was durchaus nicht zu unterſchätzen iſt. Die gegenwärtig herrſchen⸗ 
den Einkommensverhältniſſe werden jedoch dadurch im großen und 
ganzen nicht berührt. Welchen Anteil ein jeder am Geſellſchafts⸗ 
produkt erhält, hängt nicht von der Geldverfaſſung ab, mag dieſelbe 
noch ſo vollkommen ſein und den Anforderungen, die man an ein 
ideales Geld zu ſtellen hat, noch ſo ſehr genügen. Maßgebend ſind 
in dieſer Beziehung allein die herrſchenden Unterſchiede in der 
wirtſchaftlichen Machtſtellung der einzelnen.“ — 

— Damit wird zurückgenommen, was in Theſe 1 gejagt worden 
iſt, wiederholt, was in Theſe 14 ſchon falſches ſteht und nun erwar⸗ 
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ten wir nach dem letzten Satz die in Theſe 5 ſchon in Ausſicht ge⸗ 
ſtellte Erklärung, woher die „wirtſchaftliche Machtſtellung komme? 

„16. Die Behauptung der Freigeldlehre, daß die in der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft geübte Ausbeutung fremder Arbeit auf den 
ſogenannten „Urzins“, der aus der Ueberlegenheit des Geldbeſitzers 
gegenüber dem Warenbeſitzer hervorgehen ſoll, zurückzuführen ſei, 
läßt ſich mit den Tatſachen des wirtſchaftlichen Lebens nicht in 
Uebereinſtimmung bringen. Erſtens erweiſt ſich jene Ueberlegen⸗ 
heit unter Umſtänden als ſehr problematiſch. Das Warenangebot 
hat ſehr häufig eine weitaus ſtärkere Poſition als das 
Geldangebot, oder, was für die Freigeldler gleichbedeutend iſt, die 
Nachfrage (man vergleiche beiſpielsweiſe die bezüglichen Ver⸗ 
hältniſſe, wie ſie der Krieg geſchaffen hat; man beachte ferner die 
Monopolſtellung auf dem Markt der in Kartellen, Truſts u. dgl. 
verbundenen Unternehmungen. Die Beiſpiele können vervielfäl⸗ 
tigt werden.) Sodann iſt nicht zu erſehen, wie der Geldbeſitzer durch 
die Hingabe ſeines Geldes gegen Ware in der Lage ſein ſollte, ſich 
einen Reichtumszuwachs zu verſchaffen; war er als Gelbdbeſitzer 
einem Warenbeſitzer gegenüber in Vorteil, ſo iſt er doch jetzt, nach⸗ 
dem er ſein Geld gegen Ware hergegeben hat, ſeinerſeits dem ihm 
gegenübertretenden Geldbeſitzer im Nachteil und müßte dieſem, nach 
der Lehre der Freigelder, einen Tribut entrichten. Schließlich nützt 
das Geld ſeinem Beſitzer, ſolange er mit der Verausgabung des⸗ 
ſelben zurückhält, abſolut gar nichts; es bedeutet dies bloß einen 
Verzicht auf Lebensgenüſſe und unterliegt dabei noch der Gefahr 
der Entwertung, jo daß angeſichts dieſer Umſtände auch der Geld— 
beſitzer einem Zwang unterworfen zu ſein ſcheint.“ 


— Statt des Hinweiſes, wie der Mehrwert (Zins) entſteht, 
vernehmen wir, wo er nicht entſteht. — Ferner merken wir uns 
die Anerkennung der Monopole — die die Arbeitswerttheorie 
ausſchließen! Armer Marx! In 20 Theſen wirſt du mehr denn 
drei mal verleugnet von dieſem deinem Jünger! Ausgezeichnet iſt 
der erſte Einwand: Die Geldvermehrung, die ja gleichbedeutend iſt 
mit einer Geldentwertung, ſchwächt die Poſition des Geldbe⸗ 
ſitzers, und ſtärkt die Poſition des Warenbeſitzers, wirkt alſo 
ausgleichend zwiſchen Waren- und Geldbeſitzern. Gerade das will 
aber die Geldentwertung des Schwundgeldes. Damit hat R. die 
Wüirkſamkeit der von uns vorgeſchlagenen Maß⸗ 
nahmen zugegeben. Im letzten Satz unterſtreicht er dieſe 
Bemerkung nochmals, auch in Bezug auf das Leihgeſchäft! 

Aber, wendet Reichesberg wie ſein Meiſter Marx gegen Proud: 
hon, nun gegen Geſell ein, was der Kauf gebracht habe, nehme der 
Ver kauf wieder weg. Es wird vergeſſen, was der gewiegte Bör⸗ 
ſianer und Mitbegründer des Sozialismus (!) Friedrich En⸗ 
gels ſchrieb, daß der Kauf nicht getätigt wird, wenn der 
Ver kauf mit Nutzen nicht ſichergeſtellt iſt — eine Weisheit, 
die wohl einem Profeſſoren der Volkswirtſchaft, nicht aber einer 
Marktfrau abgehen darf. 

„17. Die Einführung des „Schwundgeldes“, welches nach der 
Freigeldlehre die Geldbefier zwingen ſoll, ſich ihres geſamten 
Geldͤbeſitzes jo raſch als möglich zu entledigen, würde ſehr 
nachteilige Folgen nach ſich ziehen. In der Ueber⸗ 
gangszeit würde es unweigerlich ſämtliche Preiſe in die Höhe trei⸗ 
ben und damit die Minderbegüterten in empfindlicher Weiſe ſchä⸗ 
digen. Ferner würde das Schwundgeld, falls die Geldbeſitzer nicht 
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geneigt ſein ſollten, ihr Geld ausſchließlich zur Anſchaffung von Ge⸗ 
nußgütern auszugeben, dieſe keinesfalls hindern, es in Fabriken 
und ſonſtigen Unternehmungen anzulegen und auf dieſe Weiſe am 
produzierten Mehrwert in üblicher Weiſe zu partizipieren. Daß es 
hierbei zu einem Ueberangebot von Kapital, wie die Freigeldler 
mit Sicherheit annehmen, kommen würde, iſt nicht ſtichhaltig zu be⸗ 
weiſen. Woher ſoll denn auch das Ueberangebot kommen? Liegt 
doch auch jetzt kaum ein nennenswerter Teil des vorhandenen Geld⸗ 
kapitals brach. Dazu käme aber noch der Umſtand, daß, wie ja die 
Freigelder ſelbſt behaupten, nach Einführung des Schwundgeldes 
die Geldbeſitzer beſtrebt ſein werden, ihr Geld möglichſt raſch in 
Konſumgüter umzuwandeln, ſo daß ein großer Teil der in Geld 
konzentrierten Werte für die Kapitalbildung nicht mehr in Betracht 
käme und vom Kapitalmarkt verſchwände. Eher ließe ſich ein Zu⸗ 
ſammenſchrumpfen als eine Kapitalserweiterung annehmen. Die⸗ 
ſer Umſtand macht aber auch das Verſchwinden des Zinſes ſehr 
problematiſch. Aber wenn dies auch der Fall ſein ſollte, ſo würde 
dadurch das Dividendenweſen doch nicht aus der Welt geſchafft. 
Ebenſo fraglich iſt es, ob und inwiefern das Schwundgeld das The⸗ 
ſaurieren und ſomit die Einſchränkung der wirkſamen Nachfrage 
verhindern würde.“ — 

— Im 2. Satz dieſer Theſe 17 wird wieder zugegeben, was in 
Theſe 6 verwiſcht, in Theſe 7 verſchleiert, in Theſe 8 abgelehnt, in 
Theſe 9 halb und in Theſe 10 ganz geleugnet, dagegen in Theſe 11 
wieder zugegeben, doch in Theſe 12 wieder als „Unmöglichkeit“ be⸗ 
zeichnet wird — nämlich die Tatſache, daß von der Geldſeite her 
die Preiſe verändert werden können — und zwar „unwei⸗ 
gerlich“. (Daß durch eine Geldverminderung gleichzeitig 
mit der Einführung des Schwundgeldes die Wirkung der raſchern 
Umlaufsgeſchwindigkeit, die Preisſteigerung, vermindert werden 
kann und muß, vergißt oder verſchweigt Reichesberg.) 

Den koſtbaren Satz, die Kapitaliſten würden ihr Geld „einfach“ 
in „Fabriken und ſonſtigen Unternehmungen anlegen“ und ſo im⸗ 
mer weiter Dividenden beziehen, auch wenn der Zins 
längſt beſeitigt wäre, hat er von ſeinem Kollegen übernommen, vom 
Privatdozenten Dr. Kellenberger. Es hört ſich aber auch vom Or⸗ 
dinarius ſeltſam an, daß ein Unternehmer Aktien ausgibt und Di⸗ 
videnden auszahlt, wenn er Geld zinsfrei haben kann. Doch iſt 
Reichesberg immerhin Ordinarius der Nationalökonomie; es 
ſchwant ihm ſo etwas: „Daß es hierbei zu einem Uebe rangebot 
an Kapital kommen würde ...“ Aber: „Woher ...“ Und nun 
die verblüffende Antwort: ein kaum nennenswerter Teil des vor⸗ 
handenen Geldkapitals liegt brach!! Sommer 19221! 500 Mill. 
Bundesanleihen, 170 Mill. ohne Nachfrage in der Nationalbank, 
250 Mill. zurückgezogen, überall liegt „idle money“ —aber Reiches⸗ 
berg findet, ein kaum nennenswerter Teil des Geldes liege brach! 

Dann findet R. weiter, daß die Geldbeſitzer Konſumgüter an⸗ 
ſchaffen, wie wir das ſelber ſagten. Jawohl, das wird man tun, 
ſobald der Zins auf 0% ſteht, Herr Profeſſor, vorher 
aber rentiert die Anlage in (noch) zinstragenden 
Realkapitalien beſſer und wird deshalb ſo lange vorgezogen als 
der Zins durch die Mehrproduktion an Realkapital nicht auf 0% 

» geſenkt worden tft! Dadurch ſchwindet das „Problematiſche“, das 
nur für den problematiſch bleibt, der nicht klar alles durchdacht hat. 

Köſtlich iſt der Schlußſatz. „Unweigerlich“ ſtürzte ſich im zweiten 
Satz dieſer Theſe das Geld auf die Ware — aber im letzten Satz 
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iſt es fraglich, ob das „unweigerlich“ hervorbrechende Geld nicht 
doch noch — liegen bleibt. 

Wer zuviel widerlegen will, widerlegt ſchließlich ſich ſelber und 
eine doppelte Verneinung iſt eine Bejahung! 

„18. Die Einführung des Schwundgeldes ſoll die Wirt⸗ 
ſchaftskriſen unmöglich machen. Die Kriſen in allen ihren 
Formen ergeben ſich mit Notwendigkeit in letzter Linie aus der 
anarchiſchen Produktionsweiſe. Die von den Freigeldlern vertei⸗ 
digte ſchrankenloſe Konkurrenz und der von ihnen als kulturför⸗ 
dernd verherrlichte Kampf ums Daſein im Sinne des Darwinis⸗ 
mus verhindern von vornherein jede zielbewußte, planvolle Aus⸗ 
geſtaltung des wirtſchaftlchen Verkehrs. Jede Erwerbswirtſchaft 
ſucht den größtmöglichen Vorteil zu erzielen. Als Anhaltspunkt für 
ihr wirtſchaftliches Gebaren dienen ihr ausſchließlich die Markt⸗ 
preiſe — aber dieſe Marktpreiſe find Gegenwartspreiſe. Wie ſich 
die Marktpreiſe ſtellen werden, nachdem ſie ihre kauffähigen Waren 
oder Leiſtungen dem Markt zur Verfügung zu ſtellen in der Lage 
ſein wird, dies bleibt ihr notwendigerweiſe verſchloſſen. Sie muß 
daher ſpekulieren — und da kann ſie ſich leicht verrechnen. Wächſt 
ſich letzteres zu einer Maſſenerſcheinung aus — ſo iſt die Kriſe da. 
Wie das Schwundgeld dieſe gefahrvolle Verkettung der Verhältniſſe 
verhüten ſolle, iſt nicht einzuſehen.“ — 

— Die Kriſe S maſſenhaftes Verrechnen bei der Vorausbeſtim⸗ 
mung der Preiſe. Nach Theſe 9 ſind die Preiſe von Angebot und 
Nachfrage abhängig, alſo von Warenmenge und Geldumlauf, nach 
Theſe 17 ſogar „unweigerlich“ durch die Geldverwaltung. So⸗ 
mit kann die Verrechnung als Maſſenerſcheinung durch die Geld⸗ 
verwaltung hervorgerufen werden und es iſt klar, daß die Geld- 
verwaltung durch eine Aktion alle Berechnungen der Kaufleute 
über den Haufen werfen kann! Nicht das Schwunddgeld als 
ſolches kann dieſes Verrechnen als Maſſenerſcheinung verhüten, 
ſondern die Aktionen der Geldverwaltung können es. Mit dem 
letzten Satz hätte R. recht, wenn wir jemals dieſe Behauptung auf⸗ 
geſtellt hätten. Aber eine ſolche können nur Statiker der Wirtſchaft, 
wie die Marxiſten es ſind, niemals aber Dynamiker, wie die Frei⸗ 
geldler, aufſtellen. 

„19. Das Schwundgeld ſoll ſchließlich die Hebung der Lage 
der Lohnarbeiterſchaft durch Herbeiführung vermehrter 
Beſchäftigungsgelegenheit zur Folge haben. Möglich, daß dann 
die Arbeiterſchaft mehr zu tun haben würde als ſonſt, ſo daß es ihr 
vielleicht gelingen könnte, höhere Löhne zu erwirken. Aber wird 
nicht durch die wachſende Teuerung gerade derjenigen Gegenſtände, 
welche im Haushalt des Arbeiters die Hauptrolle ſpielen (infolge 
der vermehrten Nachfrage nach ſolchen) wie durch den Ausbruch von 
Kriſen, die ja doch die abſolute Währung nicht zu verhüten vermag, 
dieſer Vorteil nicht leicht wettgemacht?“ — 

— So der Profeſſor der Nationalökonomie. Anders aber das 
Börſenmitglied von Mancheſter, Friedrich Engels: „Nur vermit⸗ 
telſt der Entwertung oder Ueberwertung der Produkte werden die 
einzelnen Produzenten mit der Naſe daraufgeſtoßen, was und wie⸗ 
viel die Geſellſchaft braucht oder nicht!“ Jeder ſchlichte Bürger weiß, 
was geſchieht, wenn irgend eine Ware teuer wird, während die an⸗ 
dern billiger werden. Es iſt ganz ausgeſchloſſen, was der welt⸗ 
fremde (oder ſchlaue?) Profeſſor da befürchtet. Davon aber ſagt R. 
nichts, daß der Zins heute ſoviel beträgt wie die geſamte Lohn⸗ 
ſumme aller Arbeitenden, auch der Bauern, Unternehmer uſw. 
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inbegriffen und daß ſomit ein Sinken des Zinſes auf 0% eine 
Verdoppelung aller Arbeitseinkommen zur Folge 
hätte, ganz abgeſehen von den gewaltigen Produktionsmöglich⸗ 
keiten, die jedes Sinken des Zinsfußes ſchafft. 

Herr R. hat wohlgetan, nur zu fragen und nicht zu behaupten. 
Beſſer wäre es allerdings für ihn ſchon geweſen, dieſe demagogiſche 
Frage zu unterdrücken. 

Und nun kommt als Schluß die übliche Verſchiebung des 
Kampfes auf ein Nebengeleiſe: 

„20. Und nun die Hauptſache: 1. das Lohnſyſtem wird durch, 
die abſolute Währung (nnd das Schwundgeld) nicht abgeſchafft; 

2. die Arbeiterſchaft als eine ausſchließlich von ihrem Lohn le⸗ 
bende und auf dieſen angewieſene Klaſſe bleibt beſtehen; 

3. der Klaſſencharakter der Geſellſchaft mit allen daraus für das 
Proletariat ſich ergebenden Gefahren bleibt unangetaſtet. 

Daß eine Lehre, die in ihren Kouſequenzen dieſe Grundübel 
der Geſellſchaft fortexiſtieren läßt, mit dem Sozialismus nichts zu 
tun hat — liegt klar auf der Hand.“ — 

— Zu 1: Was iſt Lohn? — Der perſönliche Anteil am Ge⸗ 
ſamtarbeitsprodukt. Kann die Zuteilung dieſes Anteils über⸗ 
haupt jemals in irgend einer Wirtſchaftsordnung aufhören? Si⸗ 
cher nicht. Ein Lohnſyſtem wird alſo immer, auch im radikalſten 
Kommuniſtenſtaat bleiben, — weil eben Lohn die Zuſtellung des 
perſönlichen Arbeitsertrags iſt. 

Zu 2: Noch ſchlimmer, Herr Profeſſor: Es werden über⸗ 
haupt durch die Beſeitigung des arbeitsloſen Ein⸗ 
kommens aus Boden- und Geldzins alle Menſchen 
Arbeiter! Die „Arbeiterſchaft“ bleibt alſo nicht nur beſtehen, 
ſondern ſie wird ſogar noch vermehrt! Und damit die für dieſe 
neuen Werktätigen notwendigen Betriebsmittel geſchaffen und die 
von ihnen erzeugten Produkte gekauft werden können, wird ſtets 
mehr Geld ausgegeben, ſo daß die Preiſe nie ſinken, wohl aber die 
Löhne verdoppelt, ja vervielfacht werden müſſen. 

Zu 3: Wäre der Klaſſencharakter der Geſellſchaft abhängig vom 
Lohnſyſtem, jo würde er alſo — ſiehe Bemerkungen zu 1 und 2 — 
miemals beſeitigt werden können. Das iſt aber gar nicht fo. 
Der Klaſſencharakter der Geſellſchaft entſteht vielmehr durch die 
Möglichkeit, daß einzelne aus Zinſen leben können, die andere ihnen 
abliefern müſſen. Das iſt die Hauptſache: Das Zinsproblem. 
Und dieſem ſind ſie in weitem Bogen ausgewichen. 


Verleugnet wurde die Arbeitswerttheorie und damit die ganze 


Grundlage des Marx'ſchen Syſtems, es ſind Behauptungen aufge⸗ 


ſtellt worden, die jeder Wirtſchaftende als unrichtig erkennt, die 
Theſen widerſprechen ſich ſelber und find unlogiſch, in Theſe 17 
ſchließen ſich beiſpielsweiſe der zweite und letzte Satz aus uſw. Ge⸗ 
ſtützt auf dieſe Theſen aber kam der Vorſtand der 
103. Partei der Schweiz zum Ausſchluß der Frei⸗ 
geldanhänger aus der Partei.“) 

Und das war notwendig für die Marxiſten. Denn die Frei⸗ 
geldlehre iſt etwas anderes, nämlich etwas beſſeres als die 
marxiſtiſche Theorie. Das Beſſere aber iſt ſchon der Feind des Gu⸗ 
ten, wie viel mehr der Feind des Unhaltbaren, des Falſchen! 


*) Die Theſen wurden nachher von einem ſchweiz. Verein von 
Banken auf deſſen Koſten gedruckt und den „Intereſſenten“ zugeſtellt!! 
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Anhang II. 


Zu den Theſen von Profeſſor Reichesberg veröffentlicht „Das 
Freigeld“ in Heft 18 vom 9. September aus der Feder eines anderen 
ſchweizeriſchen Hochſchullehrers folgenden Aufſatz: 


„Die Reichesberg'ſchen „Leitſätze“ über die Freigeldtheorie wer⸗ 
den von den Kantonalbanken als aufklärende Flugſchrift verteilt. 
Aufklärend, das heißt Klarheit verbreitend. 


Es iſt zu fürchten, daß nicht dem zehnten Teil der Leſer auch 
nur der wörtliche Sinn der Sätze klar geworden iſt, geſchweige denn, 
daß er ihren Inhalt begriffen und Zuſammenhänge erkannt hätte. 
Wer begreift den Sinn z. B. vom Satz X, 2 ohne mehrfaches Ueber⸗ 


prüfen? 


So haben wir uns denn die Mühe genommen, die auf Geld 
bezogenen „Leitſätze“ dadurch etwas durchſichtiger zu machen, daß 
wir ſie auf ein anderes geläufigeres Thema anwendeten. 


Wortlaut der 
Leitſätze Reiches berg. 


IX. Der Geldwert, bzw. die 
Kaufkraft des Geldes drückt ſich 
in der Warenmenge aus, welche 


für eine Geldeinheit erſtanden 


werden kann. 
Da der geſellſchaftliche Wert 


der verſchiedenen Warengattun⸗ 


gen ſich zu ändern pflegt, ſo än⸗ 
dert ſich demgemäß auch die 
Kaufkraft des Geldes. 


Die 


fal gende Urſachen 


ithren: 


1. Vergrößerung oder Verrin⸗ 


gerung der Produktivität 
durch das Auftreten neuer 
Produktions bedingungen, 


ſes zwiſchen Angebot 
Na 


chfrage. 


Beide Urſachen können ſowohl 


vereinzelt als zuſammen den be⸗ 
züglichen Effekt zuſtandebringen 
und demgemäß die Kaufkraft des 
Geldes verſtärken oder verrin⸗ 
gern. 

Die Anſicht der Freigeldtheo⸗ 
retiker, daß die Menge und (nie 
zu berechnende!) Umlaufge⸗ 


ſchwindigkeit des Geldes allein 
. beſtimme, iſt einſeitig und daher 


hi) 
iſt einſeitig und daher 
ür die Erklärung der Preisbil⸗ 
dung unzulänglich. 


Verſchiebung des Verhältuiſ⸗ 
und 


Uebertragung der Reiches⸗ 
berg'ſchen Deduktionen auf 
ein anderes Gebiet. 

IX. Die Wirkung bzw. der 
Nutzeffekt der Holzfeuerung 
drückt ſich in den Witterungs⸗ 
einflüſſen aus, welche durch ein 
einmaliges Einheizen paralyſiert 

werden können. 

Da die Stärke der verſchiede⸗ 
nen die Zimmertemperaturen 
beeinfluſſenden Momente ſich zu 


ändern pflegt, jo ändert ſich dem⸗ 
gemäß der Nutzeffekt der Holz⸗ 
Aenderung des Waren⸗ 
wertes iſt in der Hauptſache auf 
zurückzu⸗ 


feuerung. 

Die Aenderung der Zimmer⸗ 
temperatur iſt in der Hauptſache 
auf folgende Urſachen zurückzu⸗ 


führen: 

1. Steigen oder Fallen der 
Außentemperatur durch Auf⸗ 
treten von Witterungsum⸗ 
chlägen, 

2. Auf das Oeffnen oder Schlie⸗ 
ßen der Fenſter 


Beide Urſachen können ſowohl 
vereinzelt als zuſammen den 
bezüglichen Effekt zuſtande brin⸗ 
gen und demgemäß den Nutzef⸗ 
fekt der Holzfeuerung verſtärken 
oder verringern. 

e Anſicht der Heizungstech⸗ 
niker, daß die Holzmenge und die 
(nie zu berechnende) Geſchicklich⸗ 
keit des Holzverbrauchers allein 
den Nutzeffekt der Holzfeuerung 


für die Erklärung des Zuſtande⸗ 
kommens der Zimmertempera⸗ 


tur unzulänglich. 
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X. Die Möglichkeit einer Be⸗ 
ſtimmung bzw. Stabiliſierung 
der Kaufkraft des Geldes durch 
währungspolitiſche Maßnahmen 
läßt ſich theoretiſch nicht begrün⸗ 
den und iſt bis jetzt auch nur ein 
frommer Wunſch geblieben. 


Die bezüglichen Vorſchläge der 
Freigeldthebretiker, die darauf 
hinausgehen, die Geldeinheit mit 
einer aus ſämtlichen jeweilen 
zum Verkauf angebotenen Wa⸗ 
ren rechneriſch abgeleiteten 
Durchſchnittswareneinheit in 
Verbindung zu bringen und die 
Kaufkraft der erſteren mit der 
letzteren zu identifizieren, ſind 


inſofern nicht ſtichhaltig, als ſie 


einen in Wirklichkeit nicht vor⸗ 
handenen Beharrungszuſtand 
der Wertbildungsverhältniſſe in 
der Güterwelt zur ſtillſchweigen⸗ 
den Voragusſetzung haben 
den tatſächlichen dyngmiſchen 
W desſelben außer acht 
aſſen. a 


XI. Eine Aenderung der zirku⸗ 
lierenden Geldmenge (aber auch 
der Mbglſtht 
und Möglichkeiten) kann, wei 


dadurch eine Aenderung der Zahl 
der den kauffähigen Warenmen⸗ 


gen gegenüberſtehenden nomi⸗ 


nellen 


entſprechend beeinfluſſen. 
Dieſer Beeinfluſſung der 
Preisbildung von der Geldſeite 


her ſteht jedoch die Beeinfluſſung 


derſelben von der Warenſeite 
her zur Seite, 
erſtern Jaktor ausgelöſte Wir- 
kung verſtärken, verringern gder 


gar paraliſieren kann. Durch 


Aenderung der Geldmenge allein 
iſt demnach die Kaufkraft des 
Geldes nicht zu ſtabiliſieren. 


und 


Zahlungsmittel! 
{ Brennmaterialien 


Werteinheiten herbeige⸗ 
führt wird, wohl die Warenpreiſe 


die von dem 


X. Die Möglichkeit einer Be⸗ 
timmung bezw. Stabiliſierung 
es Nutzeffektes der Holz⸗ 
feuerung durch heizungstechniſche 
Maßnahmen läßt ſich theoretiſch 
nicht begründen und iſt bis jetzt 
auch ein frommer unſch ge⸗ 
blieben. 
Die bezüglichen Vorſchläge der 
ee niker, die darauf 
tnausgehen, das einmalige Ein⸗ 
heizen mit einer aus ſämtlichen 
die Zimmertemperatur ausma⸗ 
chenden Temperatureinflüſſen 
phyſikaliſch abgeleiteten Wärme⸗ 
einheit in Verbindung zu brin⸗ 
gen und den Nutzeffekt des erſte⸗ 
ren mit der letzteren zu identifi⸗ 
zieren, ſind inſofern nicht ſtich⸗ 
haltig, als ſie einen in Wirk⸗ 
lichkeit nicht vorhandenen 
Beharrungszuſtand der Tem⸗ 
peraturbedingungen in der 
Außenwelt zur ſtillſchweigenden 
Vorgusſetzung haben und den 
tatſächlichen meteorologiſchen 
Charakter derſelben außer acht 
laſſen. 
El Eine Aenderung im 
Quantum des verfeuerten Hol⸗ 
| 
| 


zes (aber auch der ſonſtigen 
; und Hei⸗ 
zungsmöglichkeiten) kann, weil 
dadurch eine Aenderung der 
ahl der die Zimmertemperatur 
eſtimmenden Witterungsein⸗ 
flüſſe gegenüberſtehenden erziel⸗ 
ten Kalorien herbeigeführt wer⸗ 
den, wohl die Zimmertempera⸗ 
tur entſprechend beeinfluſſen. 
Dieſer Beeinfluſſung der Zim⸗ 
| mertemperatur von der Sol 
De her ſteht jedoch die 
eeinfluſſung derſelben von der 
Außentemperaturſeite her zur 
Seite, die die von dem erſteren 
Faktor ausgelöſte Wirkung ver⸗ 
ſtärken, verringern oder gar 
paraliſieren kann. Durch Aen⸗ 
derung der Holzfeuerungsinten⸗ 
ſität allein iſt demnach der Nutz⸗ 
effekt der Holzfeuerung nicht zu 
ſtabiliſieren. 


| 


Die Quinteſſenz dieſer drei Reichesberg'ſchen Theſen lautet alſo, 
in verſtändlicher Sprache ausgedrückt: „Warenangebot ſowie Menge 
und Zirkulationsgeſchwindigkeit des Geldes beſtimmen die Preiſe. 


Da wir wohl die Geldmenge, nicht aber das Warenangebot ver⸗ 
ändern können, iſt die Stabiliſierung der Preiſe nicht möglich.“ 
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Und ihre Uebertragung auf das von uns gewählte Thema: 
„Außentemperatur und Einheizen beſtimmen die Zimmertemperatur. 
Da wir wohl die Ofenwärme, nicht aber die Außentemperatur ver⸗ 
8 können, iſt die Stabtiliſierung der Zimmertemperatur nicht 
m a u 


Wenn wir uns erinnern, daß „der aus ſämtlichen jeweilen zum 
Verkauf angebotenen Waren rechneriſch abgeleitete Durchſchnitts⸗ 
preis“ nichts anderes iſt als der Index und daß der Index dem 
Thermometer unſeres Beiſpieles gleichgeſetzt werden kann, jo 
haben die Reichesberg'ſchen Sätze folgenden Sinn: 
Vermittels des Thermometers können wir wohl 
die Zimmerwärme beſtimmen und durch Einheizen 
können wir ſie beeinfluſſen. Esiſt aber nicht mög⸗ 
lich, das Zimmer immer gleich warm zu halten 
durch Einheizen allein, da wir keine Macht über 
die Außentemperatur haben.“ 


Ein auf die klarſte Form gebrachter Satz muß ſofort ſeinen gau⸗ 
zen Sinn und ſeine ganze Wahrheit enthüllen. Ueberſetzt man 
die Reichesberg'ſchen Sätze in verſtändliche Sprache, ſo erkennt man 
ſofort deren Unrichtigkeit. Iſt nun die Undurchſichtigkeit der Sprache 
Abſicht oder Unvermögen? Einem ſchweizeriſchen Hochſchullehrer 
ſteht weder das Eine noch das Andere an, und unſere Kantonalban⸗ 
ken haben auch beſſeres zu tun, als die öffentliche Meinung irre zu 
führen durch Trüben des Waſſers. Sollten ſie im Trüben fiſchen 
wollen? H. B. 


Urteile über das Hauptwerk der Freigeloͤbewegung: 
Silvio Gefell, 
Die natürliche Wirtſchaftsoroͤnung durch Freiland⸗Freigeld. 
420 S. broſch. Fr. 5, fein geb. Fr. 6,50. 


Der Künſtler: „Geſell's Schriften zu leſen macht Freude, denn er hat 
die Tatſachen, auf die er ſich ſtützt, mit klaren, von feiner vorzeitigen Be— 
leſenheit getrübten Augen im praftifchen Leben als Kaufmann und Land⸗ 
wirt und als ein Mann, der viel in der Welt herumgekommen iſt, beobachtet, 
und in ſeinen Worten, die ſich frei, leicht und anſpruchslos zu Sätzen von 
ſtarter Bildhaftigkeit und eindringlicher Beredſamkeit aneinanderreihen, 
brennt die Leidenſchaft eines reinen, nur um Wahrheit und Klarheit be— 
mühten Forſchers. 

Otto Corbach im „Kunſtwart“ 1917, S. 172. 


Der Volkswirtſchaftler: „Geſell hat zweierlei vor der ungeheuren 
Mehrheit der ſtaatlich geeichten Fachleute voraus: die jahrzehntelange Er- 
fahrung des Großkaufmanns und überſeeiſchen Handelsherrn, daneben auch 
des Gutsbeſitzers und Landwirts, vor allem aber die Genialität des Blickes, 
der mit Schärfe die innerſten Zuſammenhänge ertennt und die geheimſten 
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Fäden der Volks⸗ und Weltwirtſchaft bloßlegt. Ich ſage das als ſtudierter 
Volkswirtſchaftler, als dankbarer Schüler fo verdienter Forſcher und Lehrer, 
wie Wagner, Schmoller, Sering, Neumann, Schönberg, Eheberg. Ich be⸗ 
kenne frant und frei, daß mir bei allem angehäuften Wiſſen das eigentliche 
Weſen der Volkswirtſchaft ein Buch mit ſieben Siegeln blieb, bis ich Ge⸗ 
ſells Gedanken kennen lernte. In dem Maße, wie ich fie verſtand und mir 
zu eigen machte, wurde es mir durchſichtig wie ſchimmernder Kriſtall. 
Dr. Hunkel in der Zeitſchrift „Freiwirtſchaft“, Jahrgang 1918, S. 8. 


Der Gelehrte: „Ich bin überzeugt, daß die Verurteilung eines ſolchen 
Mannes den denkbar ungünſtigſten Eindruck erwecken müßte.“ 
Dr. Stephan Bauer, Profeſſor der Nationalökonomie in Baſel, Direktor 
des Internationalen Arbeitsamts, in einem Gutachten, als Geſell wegen 
„Hochverrat“ angeklagt war. Der Prozeß endete mit einſtimmigem Frei⸗ 
ſpruch, unter Auferlegung aller Koſten an den Staat. 


Der Redaktor: „Zum allermindeſten aber wäre die emſige Arbeit 
einem erſtrebenswerten, das Leben wieder menſchenwürdiger und ſchöner ges 
ſtaltenden Ziele entgegen, eines ernſthaften und ſeriöſen Studiums gerade 
der Kundigen und Maßgebenden wert; denn etwas anderes muß eines 
Tages an die Stelle der heutigen Geldherrſchaft treten, die uns alle ver⸗ 
ſklavt hat. Daß es einen Bund gibt, der ſich zur Lebensaufgabe gemacht 
hat, der Aufſuchung eines beſſern Zuſtandes gangbare Wege zu weiſen, das 
wollen wir ihm danken.“ 

Karl Rüegg, Redaktor am „Landboten“, Winterthur 1919. 


Der Mediziner: „Silvio Geſell hat eine natürliche Wirtſchaftsordnung 
begründet, deren Bedeutung für die Entwicklung der ganzen kulturfähigen 
Menſchheit von enormer Tragweite iſt. Es iſt für jeden ſozial denkenden 
Menſchen eine unabweisbare Pflicht, ſich mit den bahnbrechenden Gedanken 
auseinanderzuſetzen, die Geſell in ſeinem Buche „Die natürliche Wirtſchafts⸗ 
ordnung“ niedergelegt hat. Dieſes genial angelegte und groß durchdachte 
9 a 

Dr. med. und phil. Th. Chriſten in „Die menſchliche Fortpflanzung, 

ihre Geſundung und Veredlung“. Verlag Hallwag, Bern 1919. 

Der Induſtrielle: Wer den Kapitalismus nicht nur ſcheinbar, ſondern 
wirklich bekämpfen will, wer das Recht auf den vollen Arbeitsertrag für 
eins der wichtigſten Menſchenrechte hält und dieſes Recht für ſich und ſeine 
Mitmenſchen erringen will, wer zu ſtolz iſt, um von der Arbeit anderer zu 
leben, wer dem Volke einen ſteigenden Wohlſtand verſchaffen will, wer es 
für notwendig hält, daß das Schieber- und Wuchertum beſeitigt wird, wer 
die verderblichen Folgen des Klaſſengegenſatzes kennt und unſer Volk einig 
ſehen möchte nach innen und außen, wer davon überzeugt, iſt, daß das öde 
Parteigezänk der heutigen Tage uns nicht aus dem Sumpf herausbringen 
kann, in dem wir zur Zeit bis über die Ohren verſunken ſind, wer den 
drohenden Untergang des Abendlandes abwenden will, wer ſich und ſeinen 
Kindern die Ausſicht auf beſſere, glücklichere Zeiten verſchaffen möchte, der 
verbreite dieſes Buch.“ 

Otto Weißleder, Direktor der Mausfelder Bergwerke, Eisleben, 

am Schluß feiner Schrift: „An unſere Hand- und Kopfarbeiter“. 
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— Schriften der Freiland-Freigeld-Bewegung 


Einführungsichriften. 


Freigeld-Fibel 1.— Freiland-Fibel e 
Dr. Th. Chriſten: Ausbeutungsloſe Freiwirtſchaft 8 20070 
> 2 m Was der Arbeiter vom Geld willen muß 0.20 


Grundlegendes Hauptwerk. 


Silvio Geſell: Die natürliche Wirtſchaftsordnung durch 


Freiland und Freigeld. 420 Seiten. 
5. Auflage. Halbleinen 6.50, broſchiert . 5.— 
Die Währungsfrage. 


Hammer (Dr. Chriſten): Die Währungsfrage, gemeinverſtändlich dar⸗ 


; geſtellt 5 1250 
E. Dick: Das Valutaproblem und ſeine Löſung 0.60 
Silvio Sejell: Internationale Valuta-Aſſoziation 0.80 
Frantfurth und Geſell: Attive Währungspolitik 1.50 
Fritz Schwarz: Die Mitſchuld der Nationalbank an der ar 
5 genwärtigen Wirtſchaftskriſe . . 0.50 
Verſchiedenes. 
Silvio Geſell: Gold und Frieden?. 0 
15 5 Freiland d. eherne Forderung d. Friedens! 0.60 
» 5 Die ur dern at 9550 
5 Der Abbau des Staates 8 DEE RO 
Dr. Th. Chriſten: Ordnung und Geſundung des Schweizer 
Geldweſens n d 
57 5 5 Das Geldweſen ein dynamiſches Syſtem . 1.50 
R. Hoffmann: Die Wohnungsfrage gelöſt! . 
Paulus Klüpfel: Lohn- und Geldentwertung e ER: 
Dr. E. Dick: Das Geldweſen und der Weg zum ſoziali— 
ſtiſchen Staat 0.30 
ee Te Der Streit des Geldes, die Wirtſchaftstriſe 
und die Arbeitsloſigkeit 2 25 e 
F „ L Zum Problem der Produttionsſteigerung 00 
F. W. Freitag: Der Wiederaufbau der e Geſell⸗ 
ſchaft 2 N 00 
Werner Zimmermann: Was iſt Sozialismus? . Br ei en: 
5 5 Die Befreiung der Frau . . 0.20 
Eduard Burri: Chriſtentum und Zins, Eingabe an die 
theolog. Fakultäten. 0.60 
Barnabas (Dr. Chriſten): Joſeph, Salomo u. unfere Kriegsfinangen 0.50 
Paul Fiſcher: Bauer, wach auf! . 0.80 
Fritz Roth: Freiland-Freigeld als politiſches Programm ö 
Fritz Schwarz: Grimm gegen Geſell . . 0.30 
nn ie Der große Irrtum der Sozialdemokratie 0.80 
5 5 Hundert Einwände und Bedenten gegen 
Freiland⸗Freigeld (in R zirka 0.80 
3 Fremdſprachliches. 
Jean Barral: I. eéquation économique. * IRRE 
— ‚2 L’&talon monetaire de la Voest des nations l 
Dr. Th. Chriſten: Memorandum upon the international exchanges 0.60 
55 5 9 L,eonomie franche (im Druck) ).. . zirka 1.00 
Zeitſchrift. 


Das Freigeld. — Zum Wohl aller Arbeitenden zu Stadt und Land! Gegen 


das arbeitsloſe Einkommen: Spekulationsgewinne, Zins und Grund⸗ 
rente! — Schriftleitung: Fritz Schwarz, Erlachſtr. 5, Bern. — Tele⸗ 


phon: Bollwerk 6295. — Druck und Verſand: Buchdruckerei Gerber, 
Schwarzenburg. — Poſtſcheck III 3494. — Erſcheint jeden zweiten 
Samstag. — Jährlich Fr. 4.—. Einzelheft 20 Rp. — Probehefte 


koſtenlos und poſtfrei vom Verlag. 


‚Freiland-Freigeid als polliſches Programm. 


Von Fritz Roth, Fürſprecher, Bern, 
108 S., gut broſchiert, Fr. 2.— 


Was von vielen in den bisherigen Freigeldſchriften 
vermißt wurde, war ein Anſchluß unmittelbar an das, was 
ſonſt auf politiſchem Gebiete bisher gegangen war, eine 
Schrift, die den Feld⸗, Wald⸗ und Wieſenpolitiker der Gegen⸗ 
wartſtellte und ihn zwang, ſich zur Wehre zu ſetzen — oder 
aber den Finkenſtrich zu nehmen und auf Nimmerwiederſehen 
von der politiſchen Bühne zu verſchwinden. Die ſe Schrift 
haben wir nun hier. 


. Da gibt es jetzt kein Auskneifen mehr. Fritz Roth geht 

der großen Linie der politiſchen und der wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wickrung nach und ſtellt ſeſt, daß wir heute in einer Sackgaſſe 
ſtecken. Die Poſtulate der hiſtoriſchen Parteien ſind erfüllt, 
die der zünftigen Sozialdemokratie haben ſich nun auch prat⸗ 
liſch als unausführbar erwieſen, nachdem ſie theoretiſch längſt 
als unhaltbar bekannt waren. Was nun? N 


Das Bedürfnis nach wirtſchaftlicher und politiſcher Wei⸗ 
terentwicklung iſt überall vorhanden; in jeder Beziehung fühlt 
man ſich heute beengt. Fritz Roth zeigt nun, daß weder die 
eine noch die andere Partei vergeblich gearbeitet hat, ſondern 
wie das Gute, das in jeder der hiſtoriſchen Parteien ſteckt und 
die ewige Kritik der Sozialiſten, die nur aufhören wird mit 
der Beſeitigung des arbeitsloſen Einkommens, vorwärts 
helfen kann, weil in der neuauftretenden Freiland⸗Freigeld⸗ 
Bewegung nichts von dem gering geachtet wird, was bisher 
an Gutem dageweſen iſt. Auf einer mittleren Linie, unter 
Wahrung, ja Förderung der perſönlichen Unabhängigkeit und 
der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit aller Bürger geht die 
Entwicklung unter Freiland⸗Freigeld weiter, Die Ausbeutung 
wird ausgeſchaltet, ohne daß zum Verzweiflungsmittel einer 
Revolution mit nachfolgender Zwangsverſtaatlichung gegrif⸗ 
jen werden müßte, und die heute zur Unerträglichkeit ange⸗ 
wachſene Bürokratie des Staates wird überftüſſig. 


Obwohl die Freiland-Freigeld-Bewegung von Anfang 
an mit dem Anſpruch aufgetreten war, daß ſie über die Män⸗ 
gel des liberalen und die Unmöglichkeiten des ſozialen Staa⸗ 
tes hinausführe, vermißte doch das intelligentere Publikum 
noch eine Schrift, die den Zuſammenhang herſtellte zwiſchen 
dem, was heute iſt und noch beabſichtigt wird und dem, was 
die Freiland-Freige , d⸗-Bewegung zu leiſten vermag. 


Für alle politiſch intereſſierten Leute, für die wirtſchaft⸗ 
lich bedrängten breiten Schichten unſeres Volkes, wie auch für 
die Anhänger der Freigeldbewegung ſelbſt entſpricht daher 
dieſe neue Schrift einem längſt empfundenen Bedürfnis. 


